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NEANDERTALCI VERSUS ANATOMICKY MODERNI LIDE
K AKTUALNIMU STAVU VYZKUMU VE STREDNIM PODUNAJI

NEANDERTHALS VERSUS ANATOMICALLY MODERN HUMANS
ACTUAL STATE OF RESEARCH IN THE MIDDLE DANUBE REGION

Jifi A. Svoboda, ARU Brno

Béhem poslednich dvou desetileti se otazka vztahu nean-
dertalskych a anatomicky modernich populaci (resp. v archeo-
logickém tdhlu pohledu vztahu stfedniho a mladého paleolitu)
vyzkumu. Vysledkem je plynuly fetéz sympozii a sborniku,
jejichz sled je Casto rychlejsi nez pfisun novych tudaji z terénu
i z laboratofi. Pfesto je patrny urcity ndzorovy posun. Pomine-
me-li zatim vysledky molekularni genetiky (naposledy napf.
Serre et al. 2004) a zaméfime-li se pouze na ,,tvrda* data paleo-
antropologického a archeologického vyzkumu, pak objev ziej-
mé nejstarSich anatomicky modernich kosternich pozistatkt
datovanych pred 160 ka B.P. (Herto, Etiopie; White et al. 2003,
Clark et al. 2003) a datovani nejmladSich pozistatkd neander-
talskych pfed méné nez 30 ka B.P. (Vindija v Chorvatsku ¢i
Zafarraya ve Spanélsku, Smith et al. 1999) rozgifuje interval
koexistence dvou odliSnych lidskych forem na 130 ka. Na Pred-
nim vychodé€, odkud jsou nejstar$i nilezy anatomicky moder-
niho ¢lovéka datovany k 90 ka B.P. (Qafzeh), ¢inil by tento
interval zhruba 60 ka, zatimco v Evropé pouze nékolik tisicile-
ti. V kazdém pripadé toto prokazatelné dlouhodobé souZiti
dvou lidskych forem prakticky vyluCuje alternativu piimé
genetické naslednosti mezi nimi, kterd se jesté pred étvrt sto-
letim bézné predpokladala. Tento nidzorovy prerod se nakonec
odrazi i v taxonomii, kde jiz dnes prevladd lapidarné&;jsi
a vystiznéjsi odlieni obou forem rodu Homo na trovni druhu,
tedy pod zkracenymi nazvy Homo neanderthalensis a Homo
sapiens.

VétSina souCasnych studii k této problematice se stile
zaméfuje na dvé klasické a preferované oblasti, a to na Predni
vychod a zdpadni Evropu. Role stfedni Evropy je tedy evident-
né podhodnocovéina. Pokud povazujeme Balkansky poloostrov
za moznou migracni trasu prvnich anatomicky modernich
populaci do centra evropského kontinentu (Bar-Yosef a Pilbe-
am, eds., 2000) a tok Dunaje za komunikacni osu této migrace
(Bolus a Conard 2001), vynikne geograficky vyznam stfedodu-
najské oblasti. AvSak antropologické i archeologické nalezy
z tohoto prostoru, shromazdéné za vice nez stoleti terénnich
vyzkumi rtiznych a vzijemné nesouméfitelnych kvalit, maji
i rizny potencidl pro védecké vyhodnoceni. A nejde jen o samu
kvalitu vyzkumu. Stratigrafie stfedoevropskych lokalit, jeskyn-
nich i otevienych, totiz redlné byvaji oproti stfedomotskym
,.hrubgjsi“, jsou vice postiZeny kryogennimi jevy, a pro jem-
né&jsi chronologii tedy méné spolehlivé. Presto dnes muiZeme
pravé v jihovychodni a stfedni Evropé definovat interval néko-
lika tisicileti koexistence anatomicky moderniho c¢lovéka
s poslednimi neandertdlci. Nejstar$i evropska data v kontextu
modernich antropologickych fosilii z jeskyni Pestera cui Oasi

v Rumunsku a Mlad¢e na Moravé jsou totiz kolem 36-34 ka
B.P. (Trinkaus et al. 2003a,b, Svoboda et al. 2002), zatimco
mezi posledni evropské neandertalské fosilie se fadi vyse uve-
dené jeskyné Vindija (G1) v Chorvatsku.

Zatim posledni konference na toto téma (Blaubeuren, cer-
venec 2004) probihala pod dojmem revize datovani nékterych
anatomicky modernich lidskych fosilii, které byly dosud pova-
Zovany za aurignacké a ukdzaly se byt podstatné mladsi
(Conard et al. 2004). Tim se otevfel prostor pro skepsi vici
paradigmatim dosud nezpochybiiovanym, jako je asociace
anatomicky moderniho ¢lovéka s aurignacienem a dokonce
i asociace neandertilce s chatelperronienem. Jde vSak zfejmé
o skepsi unahlenou.

V soucané dobé ve stfednim Podunaji prob&hla a probihd
revize klasickych lokalit a profilt (Willendorf, Szeleta, Istillos-
ko...) i vyzkum lokalit novych (Vedrovice, Moravsky Krum-
lov). Z poslednich vyzkumt organizovanych, resp. spoluorga-
nizovanych paleolitickym pracovistém Archeologického dstavu
AV CR v Brné se této problematiky tykaji lokality Stranska
skéla, Bohunice, Mlade¢ a Dzerava skala (posledni ve spolu-
praci s Archeologickym tstavem SAV). Dal§im cilem naSeho
pracovisté je komparace téchto vysledkt s regionem Predniho
vychodu a sv. Afriky, at jiZ jde o materidlové srovnéavaci studie
nebo o terénni prospekci.

Smysl tohoto ¢lanku je shrnout a komentovat dosazené
vysledky v ¢eském jazyce a k danému datu. Literarni citace tu
ptirozené¢ nemohou pojmout cely objem prislusné literatury
a meénicich se teorii, ale zaméfuji se jednak na nestarnouci
materidlové monografie (jejichZ vyznam nebyva bohuZel v sou-
Casné Ceské produkci dostatecné respektovan), jednak na aktu-
alni teoretické prace poslednich nékolika let.

Neandertalci stiedniho paleolitu

Neandertalci evidentné predstavuji autochtonni populaci
sttedniho Podunaji (VI¢ek 1969, Jelinek 1980, Wolpoft et al.
1981, Smith 1982). Toto jednoduché konstatovani dnes pod-
klada série fosilnich nalezl, datovanych od posledniho inter-
glacidlu po oscilace ¢asného wiirmského glacialu, tedy do pro-
stiedi sice klimaticky proménlivého, le¢ s celkovou tendenci
sméfujici k ochlazovani (OIS 5a-e). Jen malo lokalit poskytlo
neandertdlské fosilie v ucelenych sériich, vétsinou jsou to jed-
notlivé kosti ¢i fragmenty, predevsim zlomky lebky. Jejich
archeologicky kontext je rozpjat od taubachienu, s hlavnim roz-
vojem béhem posledniho interglacidlu, po moustérien a mico-
quien, dvé dominantni kultury ¢asného glacidlu (Gébori 1976,
Valoch 1996, Svoboda 1999, Neruda 2003).
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Stratigraficky a paleoklimaticky zdznam je uloZen jak ve
spraSovych profilech pod Sirym nebem, tak v jeskynnich vypl-
nich (Kukla 1975, LoZek 1976, Horacek a Lozek 1988, Made-
yska 1988, Musil 2002). Jestlize prvni typ lokalit Citelnéji
registruje sedimentédrni a stratigrafické podminky jako stfidaji-
ci se sledy sprasi a pud, pak druhy typ poskytuje lepsi podmin-
ky pro dochovani organickych materidli, pfedevsim kosti.
Proto pochazi vétSina neandertélskych fosilii pravé z jeskyni.
Jeskynni sedimenty ovSem byvaji silné zasaZeny chaotickou
sedimentaci, resp. resedimentaci a postdepozi¢nimi procesy,
zejména mrazovymi. A protoZe star§i vykopy se s oblibou
zaméfovaly pravé na jeskyné jako ndpadné a atraktivni objekty
vyzkumu, redukuji soucasny stav poznatkd rovnéZ nedokonalé
terénni techniky poplatné té které dobe.

V otevienych sprasovych profilech byvd dynamika sedi-
mentace a pedogeneze bezesporu pravidelnéjsi, jednotlivé
pldni komplexy vSak mohou odpovidat vétsimu poctu klima-
tickych oscilaci a ve srovnani s jemnym zaznamem z hluboko-
moftskych ¢i ledovcovych vrti jsou tedy méné citlivé.
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Mapa stiedniho Podunaji a lokalizace nalezit neandertalskych a ¢asné modernich lidskych fosilii. 1: Krapina, 2:
G4novce, 3: Subalyuk, 4: Sipka, 5: Svédiv stiil, 6: Kiilna, 7: Vindija, 8: Sala, 9: Remete Felso, 10: Dzerava skala,
11: Pestera cui Oasi, 12: Mladec.
Map of the Middle Danube region showing location of Neanderthal and early Modern human fossils. 1: Krapina,
2: Ganovce, 3: Subalyuk, 4: Sipka, 5: Svéduw stil, 6: Kilna, 7: Vindija, 8: Sala, 9: Remete Fels6, 10: Dzeravi skala,
11: Pestera cui Oasi, 12: Mlade¢.

Navzdory uvedenym skutecnostem se zakladni tendence
klimatického vyvoje jevi pomérné zietelné. Paleoklimaticky
zaznam z lokalit stfedniho Podunaji doklada sled teplych vyky-
vi rizné intenzity, pocinaje iplnou expanzi uzavieného, pie-
véazné listnatého lesa béhem vrcholiciho interglacidlu (OIS Se)
po dlouhé prechodné obdobi spodniho glacidlu (OIS 5a-d). To
uz sice charakterizuje pfevazné stepni krajina, ale s nékolika
priznivéjSimi oscilacemi provazenymi jeSté omezenou expanzi
dfevin.

Nové opérné body se snazi pfinést nékolik projektt abso-
lutniho datovani, resp. redatovani neandertélskych kosternich
nélezi s cilem dosdhnout pfesnéjsi chronologické korelace
mezi klimatem, stratigrafii a vyvojem c¢lovéka (Hausmann and
Brunnacker 1986, Rink et al. 1995, 1996). Ziskana data jsou
vsak stale vzacnd, a protoZe jsou ziskdvana riznymi metodami
(ESR, U-series, C14) a z vyzkumi rizné metodické drovné,
rovnéz tézko souméfitelna. A protoZe nékteré soubory fosilnich
nalezi jsou vysledkem dlouhodobéjsi depozice, nemusi byt
ojedin€lé datum, tfeba spravné, reprezentativni pro celek. To je



dalsi divod, pro¢ soucasny chronologicky ramec stile povazu-
jeme za provizorni.

Krapina, Chorvatsko. Vrstvy 3-8 poskytly vice nez 850
kosternich zlomkt nékolika neandertdlskych jedinct, a to
zlomky lebky a spodnich Celisti, jednotlivé zuby a Casti post-
kranidlniho skeletu. Datovani pomoci ESR a U-series spadaji
mezi 178-120 ka, se stfednimi hodnotami kolem 130 ka, i.e.,
coZ zhruba odpovidé poslednimu interglacidlu (OIS 5Se, Rink et
al. 1995). Kamenna industrie naleZi moustérienu v Sir$im slova
smyslu, nékolik artefaktd vykazuje plosnou retus (vrstva 4).

Géanovcee, Slovensko. Jde o fosilni pramen provizeny
intenzivni tvorbou travertinu. Nahodny nalez vylitku endokra-
nia s nékolika pfilehlymi lebecnimi fragmenty zde vyvolal
nasledny systematicky vyzkum. V nékolika horizontech byla
zjisténa nepocetna industrie taubachienu (VI¢ek 1969). Tri
vzorky travertinu byly datoviany metodou Th/U s vysledky
130 ka, 105 ka a 84 ka, tedy opét v ramci stadia OIS 5e (Haus-
mann a Brunnacker 1986). Obdobna sidlisté taubachienu na
Slovensku, v Madarsku i na Moravé, témér zakonité lokalizo-
vana v okoli minerdlnich pramenu provazenych tvorbou tra-
vertinu, poskytla i srovnatelné vzorky kamennych industrii,
avSak jiz bez nalezii antropologickych (Ondrej-Horka, Tata,
Predmosti II).

Jeskyné Subalyuk, Madarsko. V ramci sekvence 14 vrstev
obsahovaly vrstvy 3 a 11 industrie moustérienu s drasadly, vcet-
né retusi quina. Posledni uvedend vrstva poskytla rovnéZ kos-
terni pozustatky dvou neandertalskych jedincti v kontextu indu-
strie s drasadly a nékolika bifasy. SloZeni fauny jiz indikuje
casny glacidl (OIS 5a-c) spiSe neZ interglacial, nicméné dokla-
da i tendenci k postupnému ochlazovani klimatu (Kadic 1940,
Mester 1990).

Jeskyn& Sipka, CR. Vyzkum v 80. letech 19 stol. doloZil
osidleni moustérienu ve dvou aZ tfech stratigrafickych horizon-
tech. Fauna indikuje teplejsi oscilace ¢asného glacidlu (nej-
pravdépodobnéji OIS 5a-c). Kamenn4 industrie odpovida typic-
kému moustérienu, s Cetnymi drasadly, s prvky levalloiské
techniky, nicméné jen vzacnymi doklady plosné retuse (Valoch
1965). Takovy je kontext malého fragmentu détské mandibuly,
ktery byl nalezen v roce 1886. Jeskyné byla prakticky zcela
prozkoumana, takZe moderni revize neni mozna.

Jeskyn& Svédiv stiil, CR. Nedplna lidsk4 elist byla nale-
zena na pocatku 20. stol. bez stratigrafického kontextu. Pozdéj-
§i stratigrafickd revize ukdzala pouze to, Ze souvrstvi interglaci-
alu az Casného glacialu tvorii v této jeskyni komplex hlin a pad-
nich sedimentt, jehoZ vyvoj je ostfe ukoncen nékdy na pocat-
ku interpleniglacidlu a nasledné piekryt posledni wiirmskou
sprasi. Nepocetnd industric moustérienu odpovidd horizontu
¢asného glacidlu, pred stratigrafickym hidtem. Tato stratigrafic-
ka drovei je tedy povazovéana také za pravdépodobnou piivod-
ni polohu oné lidské Celisti (Klima 1962).

Jeskyné Kiilna, CR. Nejkompletnéjsi sekvence sedimentii
interglacidlu az ¢asného glacidlu v této oblasti je doloZena
vyzkumem v jeskyni Kalng, souvrstvi 11-6a (Valoch 1988),
z jejiz svrchni Casti nadto pochazi nékolik neandertilskych
lebecnich fragmentt (vrstva 7a, Jelinek 1980). Tento vysek jes-
kynni vyplné zahrnuje vrchol posledniho interglacialu (vrstva
11), nasledny nastup stepni krajiny s glacidlni faunou na pocat-
ku glacidlu (vrstvy 9b-7d) a minimalné dvé teplejsi oscilace ve
vrstvach 7c a 7a, oddélené napadné mocnou sterilni polohou
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7b. Z archeologického hlediska je taubachien vrstvy 11 nasle-
dovéan sekvenci industrii micoquienu v témét vSech nadloZnich
polohach, z nichz vrstva 7a je nejvyznamnéjSi. Proto se
i pokusy o datovani zaméfuji pravé na tuto vrstvu. Industrie
micoquienu je nelevalloiskd s vyrazné zvySenym podilem bifa-
st a plo$né retuse obecné (tedy i na drasadlech). Data ziskana
metodami racemizace aminokyselin a ESR shodné ukazuji na
stafi kolem 50 ka (Valoch 1988, Rink et al. 1996), coZ odpovi-
da i datu C14, které ve své nekalibrované hodnoté dosahuje 46
ka B.P. a po kalibraci by se zvysilo. Stejné jako ve Svédové
stole je vyvoj Casné glacidlnich sedimentd ndhle ukoncen
nékdy kolem posledniho glacidlniho maxima (problematicka
vrstva 6a) a po sedimenta¢nim hidtu je uzavien posledni wiirm-
skou sprasi s jiz pln¢ mladopaleolitickym osidlenim.

Jeskyné Vindija, G3, Chorvatsko. Prakticky vSechny vrst-
vy této vyznamné jeskyné charakterizuje vzicnost ustépu
i jader, nepfitomnost sidelnich struktur a naopak pocetné kos-
terni pozustatky jeskynnich medvédd. V ramci sekvence
moustérskych industrii se neandertdlské kosterni poziistatky
(Wolpoff et al. 1981) objevily ve vrstvé G3, v kontextu nékoli-
ka Skrabadel a zfejmé i zlomkd listovitych hrotd (Karavanic
a Smith 1998; Ahern et al. 2004).

Sala, Slovensko. Dva zlomky mozkovny neandertélce, Sala
1 (VIgek 1969) a nové doplnéna Sala 2, byly objeveny na dvou
mistech v sedimentech feky Vah, bohuzel v druhotné poloze
a bez datovatelného kontextu.

Problematika pozdnich neandertalci

Klimaticky vyvoj ¢asného glacidlu, smétujici k chladnéj-
$im a sus§im oscilacim, posléze kulminuje ve spodnim glacil-
nim maximu (OIS 4). Vyvstava tak otizka, zda a jak byly mist-
ni neandertalské populace schopny se takovym zméndm pfi-
zpusobit. Spodni glacidlni maximum ovSem zndme podstatné
méné neZz napiiklad maximum svrchni (OIS 2), o némz také
vime, Ze demografickou a kulturni mapu Evropy podstatné
zménilo.

Pro tsek OIS 5-3 méame jist¢ méné dobrych stratigrafic-
kych profild, ale zda se také, Ze tento chladny vykyv byl opro-
ti svrchnimu maximu méné vyrazny, a tedy i hife Citelny stra-
tigrafickymi i paleontologickymi metodami. Charakter mrazo-
vych jevi, jak je doklada napt. laminarni geliflukce doloZend
na Stranské skéle, naznacuje velmi chladné klima a bezlesou
krajinu, pfinejmensim na této exponované lokalit¢ (Svoboda
a Bar-Yosef, eds., 2003). Tomu odpovida pylova analyza na
nedaleké lokalit€ Bohunice, rekonstruujici ve zhruba téZe dobé
tundru s prevahou trpasli¢i vrby. Jde vSak spiSe o doklady epi-
zodického charakteru, navic ne zcela presné datované. Paleon-
tologické vysledky z jeskynnich profild, pokud toto klimatické
maximum skute¢né zahrnuji, naznacuji, Ze krajina nebyla
vSude a vZdy bezlesa a Ze v refugiich mohly pribézné prezivat
ostrivky dievin. Podminky pro preziti lidskych skupin tedy
nebyly natolik nepfiznivé, ptinejmensim v nékterych Castech
sttedni Evropy.

Kréitkou epizodu spodniho glacidlniho maxima posléze
lacidl (OIS 3), jenz se projevuje jako opakovany proces pedo-
geneze v otevienych sprasovych profilech (Willendorf II,
Stranska skala, Bohunice, Dolni Véstonice; Haesaerts a Teys-
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sandier 2003) nebo jako nastup klimaticky naro¢néjsi fauny
v nékterych jeskynnich profilech.

Z archeologického hlediska se formuji dva hlavni kulturni
celky, ve smyslu technologie a typologie kamennych artefaktt
pfechodné mezi stfednim a mladym paleolitem: szeletien
s nekalibrovanym daty C14 mezi 41 ka a 35 ka (Allsworth-
Jones 1986, Valoch 1990, 1996, Ringer a Mester 2000) a bohu-
nicien, nejnovéeji datovany mezi 43 ka a 34 ka (Svoboda a Bar-
Yosef, eds. 2003). Z kontextu bohunicienu pochazi rovnéz prvé
datum TL, a to 47.4 ka, které ponckud realisti¢téji naznacuje,
jakych hodnot by radiokarbonovd data mohla dosidhnout po
kalibraci (vSechna radiokarbonova data v tomto ¢lanku jsou
nekalibrovana, a tedy nékolik tisicileti mladsi oproti realité).

Lidské kosterni pozistatky z tohoto kritického obdobi jsou
mimotadné vzacné a vesmés ani neumoziuji potvrdit neander-
talskou klasifikaci. S vyjimkou Vindije (problematicka vrst-
va G1) v Chorvatsku, kterd doklada prezivani pozdnich nean-
dertalc prinejmensim v klimaticky pfiznivéjsi jizni zéné sle-
dované oblasti, totiz mame k dispozici pouze jednotlivé zuby
z jeskyni: Remete Felso v Madarsku a Dzerava skala na Slo-
vensku. Dalsi jednotlivy zub z vrstvy 8 v jeskyni Istallosko,
Madarsko, pochazi jiz z mladopaleolitického kontextu, a pova-
Zuje se tedy za moderni.

Vindija G1, Chorvatsko. Diskuse poslednich let se zaméfi-
ly predevsim na antropologicky a archeologicky kontext vrst-
vy G1 v této jeskyni. Pochézi z ni nékolik kosternich pozistat-
ki s archaickou morfologii, které se podle Wolpoffa et al.
(1981) podstatnéji neodliSuji od neandertalcti ze spodnich vrs-
tev téZe jeskyné Ci z jinych lokalit sledovaného tzemi. Oviem
archeologicky kontext, jakkoli je typicky pro pocatek mladého
paleolitu v obecné roving, umoznuje protikladné determinace:
zatimco listovity hrot a (pravépodobné) rydlo ukazuji na szele-
tien (Svoboda 2001a), kosténé hroty s rozstépenou bazi a typu
Mlade¢ na aurignacien (Karavani¢ 1995, Karavani¢ a Smith
1998). Medvédi kosti z téhoZ kontextu byly piivodné datovany
mezi 36 ka B.P. a 32 ka B.P,, ale pfimé datovani lidskych kosti
poskytlo data AMS mezi 29 ka B.P. a 28 ka B.P. (Smith et al.
1999). Pomoci spektrometrie gamma paprski byla ziskdna
dalsi, avSak vysoka a nespolehliva data, a to z Celisti Vindija
207 (51 ka a 46 ka) a z hrotu s rozstépenou bazi (45 a 30 ka).
Je pfirozené, Ze spolecny vyskyt vSech téchto predmétti ve vrst-
vé 8-20 cm mocné a Castecné kryoturbované nevylucuje
mechanické smiseni fosilii a artefakt rizného stafi a néktefi
badatelé takto argumentuji (Zilhao a d” Errico 1999). Pokud
vsak jde o oba zédkladni typy projektild, listovité hroty a kosté-
né hroty, ty se vyskytuji spole¢né v nékolika dalSich jeskynich
stitedni Evropy (Dzerava skala, Mamutowa, Istallosko, Szeleta,
Allsworth-Jones 1986, Miracle 1998, Svoboda 2001a), takze je
nepravdépodobné predpokladat mechanické smiseni opakova-
né a pripad od pfipadu. ,,Aurignacké* kosténé hroty jsou nadto
nachiazeny v neaurignackych kontextech nejen v jeskynich
sttedni Evropy, ale i v jinych oblastech aZ po sever Ruska
(P. Pavlov, os. sdéleni). Striktni pfifazeni obou projektilt (které
jsou odlisnymi kvalitami suroviny piedurceny k ponékud odlis-
nym dceliim) k predefinovanym kulturdm - szeletienu a aurig-
nacienu — tedy nemusi byt tak jednoznacné, jak se predpokla-
dalo na zékladé zapadoevropskych schemat.

Remete Felso (Mariaremete), Madarsko. Pomérné (a az
napadné) jednoducha stratigrafie této jeskyné zahrnuje dva
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hlavni horizonty ¢asného glacidlu (vrstvy 5 a 4), z nichZ svrch-
ni (sprasova vrstva s vapencovou suti) poskytla tfi lidské zuby
naleZejici témuz jedinci, a to pravy 11-2 a C. Jsou pomérné
velké a obrousené, avsak k jejich presnéjsi determinaci nelze
fici nic podrobnéjsiho. Kamennd industrie, zahrnujici typické
listovité hroty a retuSované Gstépy (vcetné levalloiského uste-
pu), byla klasifikovana jako szeletien, resp. jankovichien
(Gabori-Csank 1993). Fauna, reprezentovana jeskynnim med-
védem, hyenou, lvem a piZmoném, naznacuje tendenci
k ochlazovani mezi spodnim a svrchnim horizontem.

Dzerava skala, Slovensko. V pribéhu prvych vyzkumi
Hillebranda (1914) poskytly bazalni polohy Sedavych hlin kos-
tény hrot s (pravdépodobné) rozsté€penou bazi, zatimco nadloz-
ni komplex Cervenavych hlin asymetrické kamenné listovité
hroty. Pfi plaveni posledné jmenovanych sedimenti byl mezi
bohatou mikrofaunou nalezen i lidsky zub, pravy spodni M3,
opét pomérné velky, le¢ bez moZnosti urceni lidského druhu.
Nasledné ziskal F. Prosek (1953) ze zhruba tychz poloh (vrst-
vy 5-11 podle jeho stratigrafie) celou sérii listovitych hrotl
s ndpadné otfelymi hranami, spolu s dal§imi kamennymi arte-
fakty (Skrabadlo, rydlo, vrtik, drasadlo, cepele), tentokrat
ovsem v kontextu 20 ,,aurignackych* kosténych hroti, prevaz-
né typu Mladec. Prosek klasifikoval cely soubor jako szeletsky.
Jde tedy o stejnou asociaci jako ve Vindiji G1. Prosek ovSem
predpokladal i to, Ze souvrstvi proslo kryoturbaci, a oteviel tak
moznosti vdZznym pochybnostem o validité této asociace
(Valoch 1996, aj.).

Novy vyzkum provedli v letech 2002-2003 Kaminska,
Kozlowski a Svoboda (v tisku). Byly shromazdény nové tidaje
o této komplexni stratigrafii a dalsi artefakty véetné dvou listo-
vitych hrotd, avSak zadné prikazné aurignacké kosténé hroty
ani lidské kosterni pozistatky.

Spodni ¢ast jeskynni vyplné (vrstvy 11-9) prokazuje
pomérné pravidelné vrstvenou sedimentaci vapencovych suti
spolu s alochtonnimi sedimenty, véetné ¢astic starych intergla-
cidlnich pud, fosfatovych a glaukonitickych sedimentt. Vrstvu
ny, véetné nékterych druht ptizna¢nych pro ¢asny glacidl, vrst-
va 9 je charakterizovana nastupem plné glacidlni fauny, ov§em
gicky je tato st souvrstvi provazena nékolika ustépy a prede-
v§im listovitym hrotem, coZ by ramcové odpovidalo datim
OSL kolem 50 ka BP a (ve vyssi ¢asti vrstvy) datim C 14 mezi
34-36 ka B.P., korelace tohoto
paleontologickymi vysledky je vSak zatim oteviena.

Sirokého ¢asového rozpéti s

Stfedni cast profilu (vrstvy 8-4) reprezentuje komplex
redeponovanych vapencovych suti s hlinitymi a jilovitymi
vyplnémi rGzného zbarveni. Polohy s epizodickym lidskym
osidlenim (aurignacien?, gravettien, mezi 32-25 ka B.P.) se tu
stiidaji s polohami intenzivniho vyuZiti jeskynnimi medvédy.
krajiny a proslunénych sutovych svaht. Toto spolecenstvi pro-
véazeji mensi lesni Selmy a dalsi druhy dokladajici urcity rozsah
lesni vegetace a (pfinejmensim v lokalnim méfitku) zvySeni
vlhkosti. Celkové toto souvrstvi odpovida interpleniglacidlu,
tedy OIS 3. Svrchni ¢ast profilu (vrstvy 3-1) odpovida klasic-
kému vyvoji od posledniho glacidlniho maxima po holocén
(OIS 2-1).



K datovani nejstarsich anatomicky modernich lidi

Dveé lokality, v obou pripadech komplexni podzemni systé-
my, jsou v soucasné dobé zvlast€ vyznamné pro datovani nej-
starSich anatomicky modernich fosilii. Prvy ndlez, Pestera cui
Oasi, je vSak z posledni doby, a neni tedy jesté plné vyhodno-
cen — druhy, Mlade¢, je naopak velmi stary a jiZ proto proble-
maticky. Projekt pfimého datovani C14 u dalsich kosternich
nalezu, které literatura kladla do tohoto kritického obdobi, pfi-
nesl vysledky pfevazné negativni, takZe tyto fosilie mohou byt
z dalsi diskuse vylouceny.

Pestera cui Oasi. V prvé fadé je to novy objev lidskych
fosilii v jeskynnim systému Pestera cui Oasi v zapadnim
Rumunsku, s daty C14 AMS mezi 34-36 ka B.P. (Trinkaus et
al. 2003a, b). PrestoZe jde predevsim o sidlisté jeskynnich med-
védu a archeologicky kontext neni znam, samy lidské kosterni
pozustatky dokladaji prislusnost k anatomicky moderni popu-
laci, ktera tedy jiz k tomuto datu byla pfitomna v jihovychod-
nim sousedstvi naseho regionu.

Mlade¢. Klasickd skupina lokalit Mlade¢ I-1I, zkoumana
od roku 1881 (Szombathy 1925), je v soucasné dobé nové
revidovdna a datovana (projekt Pfirodovédeckého muzea ve
Vidni). Pribézné probihaji i dokumentacni prace v jeskyni (viz
napf. zpravy v PV). Prva data pro lokalitu Ib, at jiz pochdzeji ze
sintrovych krust, které nalezy prekryvaly (34-35 ka B.P., Svo-
boda et al. 2002), nebo ptimo z lidské kosti (26 ka B.P., datum
ziskané Prirodovédeckym muzeem), ptfipadné z fauny, nazna-
¢uji delsi interval depozice, resp. redepozice lidskych i zvite-
cich kosternich pozistatkl v tomto podzemnim systému (Svo-
boda 2001b). Projekt datace Mlad¢e pokracuje a situace se tak
nejspiSe vyjasni. Artefakty (projektily), dobfe zastoupené
v kosti, le¢ vzacné v kameni, jsou v Mlad¢i [ i II celkové dia-
gnostické pro aurignacien.

Podobny typ asociace anatomicky moderniho c¢lovéka
s aurignacienem byl aZ dosud o¢ekavan rovnéz v jeskyni Vogel-
herd v hornim Podunaji, kterd ma ov§em oproti Mlad¢i sidlist-
ni charakter. Data pro kontext archeologického nilezu — tedy
nikoli pfimo z fosilni kosti — jsou v této jeskyni kolem 32 ka
B.P. (Bolus a Conard 2001, Terberger a Street 2003); pfima
data z kosti vak nejnovéji indikuji neolit (Conard et al. 2004).

Také ostatni radiokarbonova data ziskana v posledni dobé
k feseni této problematiky nepfispivaji pfimo, nicméné ji zba-
vuji ndnosu problematickych nélezl a citaci. Nékolik dalSich
nalezti anatomicky moderniho ¢lovéka, v literatufe i katalozich
fosilnich hominidi piivodné klasifikované jako ,,pocatek mla-
dého paleolitu® ¢i ptfimo ,,aurignacien” (posledni piehled viz.
Churchill a Smith 2000), byly nové datovany jako podstatné
mladsi: Velika Pecina (5 ka B.P. — holocén, Smith et al. 1999),
Zlaty kin u Konéprus (12,9 ka B.P. — magdalénien, Svoboda et
al. 2002), Svitavka (1,2 ka B.P. — holocén, Svoboda et al. 2002)
a jeskyné sv. Prokopa (holocén, Svoboda et al. v tisku).

Diskuse

ProtoZe kosterni poziistatky neandertalct jsou ve vychodni
sttedni Evropé vzacné a jejich datovéani, resp. neandertalska
klasifikace neni vZdy jista, nelze se vyhnout uZiti archeologic-
kych argument(i, chceme-li rekonstruovat minulé posuny popu-
laci v Case a prostoru. Problém preZivani a vymirani pozdnich
neandertélct by tedy vyZadoval poloZit nejprve ve velmi obec-
né roviné zakladni otdzku, do jaké miry je lidskd anatomie
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determinujici pro chovani a technologii (k tomu napt. D” Erri-
co et al. 1998, Bar-Yosef a Pilbeam, eds., 2000, Tostevin 2000,
nikde vSak neni feSen obecny teoreticky zdklad problému).
Zvlasteé delikatni je tato otazka pro obdobi fadové desetitisici-
leti plynulého stfedopaleolitického vyvoje na Pfednim vycho-
dé, kde obé lidské formy evidentné Zily vedle sebe, aniZ by bylo
mozno jejich kultury odlisit béZnymi metodami archeologické
typologie. A pfitom pravé na postiZeni dil¢ich — jakychkoli —
rozdilti vynaklada archeologie zna¢né usili, at jiz byly hledany
v technologii, stylu nebo chovéni (napt. ponékud problematic-
ka studie o odli§né stukturovanych sezonnich cyklech v okoli
jeskyni, Lieberman a Shea 1994, z anatomického hlediska
Trinkaus et al. 1998).

Stfedni Podunaji poskytuje celkem spolehlivé doklady pro
asociaci neandertalct s riznymi kulturami stfedniho paleolitu,
tj. interglacidlu a casného glacidlu: taubachien, moustérien
a micoquien (VI¢ek 1969, Gabori 1976, Valoch 1996, Svoboda
1999). Chybi jakykoli (antropologicky ¢i archeologicky)
naznak toho, Ze by anatomicky moderni lidé z Pfedniho vycho-
du vstoupili do Evropy jiZ v této dobé, a nikdo také s takovou
alternativou vazné nepocita. Prostor pro diskusi se tedy otevird
az po nastupu tzv. prechodnych kultur, které v nasi oblasti
reprezentuje predev§im szeletien a bohunicien. Pfechodnym
charakterem u téchto kamennych industrii rozumime kombina-
ci prvku stfedniho a mladého paleolitu, pficemZ prvé, archaic-
ké, se projevuji spiSe ve sféfe technologie, zatimco druhé, ,,pro-
gresivni®, v novém typologickém spektru (Svoboda a Skrdla
1995, Nerudova 2003).

Pro zépadni Evropu byl dosud determinujicim tzv. chatel-
perronsky model, opfeny predev§im o nalez ze Saint-Césaire
a rovnéZz Arcy-sur-Cure (- pomineme-li zatim pfedbéznou kri-
tiku, ktera na toto téma zaznéla na konferenci v Balubeuren,
2004) a naznacujici prezivani pozdnich neandertalcti v kontex-
tu prechodné kamenné industrie a dokonce i jednoduchych
ozdobnych prfedmétd. Podle Bordese (1972) se chatelperronska
technologie i typologie vyvinula z lokélniho stfedniho paleoli-
tu jihozapadni Francie. Analogicky by takovy model byl apli-
kovatelny rovnéZ na szeletien stfedniho Podunaji, ktery pred-
stavuje industrii pocatku mladého paleolitu zakotvenou
v lokdlni stfedopaleolitické tradici bifacidlni plosné retuse. To
je nejlépe patrno pfi srovnani s micoquienem jeskyné Kulny
(cf. Prosek 1953, Allsworth-Jones 1986, Valoch 1990, 1996,
Svoboda 2001a, Neruda 2003). Antropologické doklady vSak
maji svou problematiku. Jeskyné, odkud pochazeji reprezenta-
tivni soubory szeletskych listovitych hrotf, poskytly pouze lid-
ské zuby, které (i kdyZ jsou ,,velké* co do rozméru) zatim neu-
moZiuji jednoznacné urceni lidského druhu. Vindija G1, kterd
vydala evidentné neandertalské kosterni poziistatky jen 29-28
ka staré, vykazuje protichiidnou kulturni asociaci: ,,szeletsky*
listovity hrot versus ,,aurignacké* kosténé hroty.

U vyznamu téchto projektili je tedy vhodné se pozastavit.
Vazba kosténych hrotli s ovalnym prifezem (typ Mladec)
a rozStépenou bazi vuci aurignacienu byla vypracovana na
zépadoevropském materidlu a je zfejmé v této oblasti jedno-
znacna. Pokud vSak akceptujeme jejich vyskyt v kontextu
listovitych hrotil v jeskynich stfedni Evropy, zda se, Ze kosté-
ny hrot tu nemusi reprezentovat tak vyluéné aurignacky ,.fossil
directeur”, jak se predpokladalo, ale miZe mit v rdmci svého
¢asového horizontu transkulturni vyznam. Organické materidly
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(kost, paroh a mamutovina) totiZ proptjcuji projektilim odlis-
né kvality, pokud jde o délku zbrané, jeji niz$i vahu a jiny dolet
i moZnost oprav (pfibrusovani lomut), takZe kamenné i kosténé
hroty se mohou funkéné dopliiovat. V tom piipadé se Vindi-
ja G1 volné zaradi mezi szeletské lokality v $irSim slova smys-
Iu. PrestoZe jsou tedy argumenty pro spojeni pozdnich nean-
dertalcii a szeletienu zatim spiSe nepiimé povahy, jevi se tako-
vé asociace jako vysoce pravdépodobna.

Bohunicien jako dalsi pfechodna kultura stfedniho Poduna-
ji neposkytl lidské anatomické pozustatky viilbec. Nezbyva ani
mnoho nadé€je na vyrovnani tohoto nedostatku v budoucnu,
protoZe jde vylu¢né o oteviené lokality s nepfiznivymi pod-
minkami pro dochovéani organickych materiala. PrestoZe tech-
nologie tu rovnéZ naznacuje prechodny, resp. smiSeny charak-
ter kombinujici (,,archaické”) levalloiské a (,,progresivni*)
lamindrni koncepce, chatelperronsky model v tomto ptipadé
aplikovatelny neni. Obé komponenty tohoto technokomplexu
totiZ postradaji mistni kofeny v ramci regionu, a naopak se hlési
k Siroce rozloZenému okruhu levallois-leptolitickych industrii
severni Eurasie (Pfedni vychod, Ukrajina, stfedni Asie, severni
Cina...). Pokud mé tento technokomplex spoleéné vychodisko,
pak je lze podle vSech dosavadnich chronologickych i geogra-
fickych indicii hledat v emirienu Pfedniho vychodu, kde je jeho
plynula geneze nejlépe doloZena a kde jsou k dispozici i nej-
vyssi data (aZ k 47 ka, Marks, ed. 1977, Valoch 1976, Svoboda
a Skrdla 1995, Svoboda a Bar-Yosef, eds. 2003, Tostevin 2000,
Skrdla 2003, Svoboda 2004).

Je vhodné pfipomenout, Ze vyzkumy poslednich let dopl-
nily dva nové vyskyty na spojnici stfedni Evropy a Predniho
vychodu, a to jeskyni U¢agizli v jiznim cipu Turecka a jesky-
ni Temnata (poloha VI) v Bulharsku. RovnéZ na téchto lokali-
tich se vyrazné€ prosazuje Cepelova technika v levalloiském
kontextu (v jeskyni Temnata dokonce i specializovand jadra na
Cepele bez levalloiskych reminiscenci). Obé navic poskytly
artefakty estetické povahy (perforované schranky meékkysa
v Utagizli, kdmen se svazky paralelnich vrypii v jeskyni Tem-
nata). Nicméné prukazné doklady historického jevu, jakym je
migrace z jediného centra nesené anatomicky jednotnou popu-
laci, stale chybi nejen na této spojnici, ale i v ostatnich regio-
nech rozsiteni levallois-leptolitickych industrii. Lokélni kote-
ny lze hledat i mimo Pfedni vychod, naptiklad ve stiedni Asii
(lokality Altaje).

Dosti prostoru je v soucasné dobé vénovano otizce, zda
,prechodné* tendence ve sméru k mladopaleolitické technolo-
gii miZeme pfisoudit spontdnnimu vyvoji v rdmci evropské
neandertalské populace, ¢i zda jsou dusledkem kontaktu
s infiltrujici populaci anatomicky moderni a nasledné akultura-
ce (D’ Errico et al. 1998, s naslednymi diskusnimi prispévky,
Zilhao a d” Errico 1999). V prvni fazi lze tuto otdzku reduko-
vat na problém veskrze chronologicky. Pokud by totiz emiro-
bohunicen byl pred 47-43 ka B.P. nesen anatomicky moderni
populaci, pak jeho pfichod pfirozené mohl stimulovat pterod
sttedopaleolitickych kultur s bifasy v szeletien. Pokud jsou
ovSem prvymi anatomicky modernimi lidmi v nasem regionu
teprve tvlrci aurignacienu, pak je jejich prvy vyskyt pred 38 ka
B.P. pro takové ovlivnéni prosté pfili§ pozdni. Pfitom ponecha-
vame stranou teoretické souvislosti problému, tj. samu otazku
akulturace mezi dvéma anatomicky odli§nymi populacemi, a to
nejprve jeji moznosti a poté eventudlniho priabéhu.
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V soucasné dobé je moment mozné intervence anatomicky
modernich lidi na Balkané a ve stfedni Evropé zptesnén diky
novému objevu kranidlnich fragment v jeskyni Pestera cui
Oasi (34-36 ka B.P., Trinkaus et al. 2003a,b) a revizi kosternich
nalezl z jeskyni Mlade¢ I (35-34 ka B.P.). Toto zlstava sku-
tecnosti navzdory tomu, Ze nékteré dalsi kosterni poziistatky
byly diky novym datovanim z této skupiny vylouceny (Vogel-
herd, Velika Pecina, Zlaty kuan, Svaty Prokop a nékteré némec-
ké lokality). Stav poznatk v Mlad¢i zfejmé dostatecné dokla-
da pfimou souvztaZznost mezi anatomicky modernimi lidmi
a prvné aurignackou expanzi v prubéhu wiirmského interple-
niglacidlu (Bolus a Conard 2001, Svoboda 2001b, 2003, Svo-
boda et al. 2002).

Je na misté dodat, Ze svrchu uvedena aurignacka expanze
nepostrada sobé vlastni dynamiku. Zatimco lokality starého
aurignacienu, datované k 38 ka B.P., jsou mimofadné vzicné
a objevuji se ve zna¢nych prostorovych intervalech (Willendorf
I v Dolnim Rakousku a Geissenklosterle v jiznim Némecku;
Haesaerts a Teyssandier 2003, Bolus a Conard 2001, Conard et
al. 2003), pak stfedni aurignacien s daty mezi 34-29 ka B.P. jiz
vytvaii kompaktni sit lokalit pokryvajici celé sidleni regiony,
a je nadto vybaven i reprezentativnim (symbolickym) uménim.
Zda se, Ze tato nalezova situace je redlnd a neni pouze poplat-
na danému stavu vyzkumu. Pokud miZeme aurignacien spojit
s ¢asné moderni populaci, pokud zvysena hustota lokalit odra-
Zi jeji demograficky rist v novém prostiedi a prvé reprezenta-
tivni uméni rovnéz vyssi droveni komunikace a spolecenskych
struktur, pak tento proces archeologickymi metodami reflektu-
je konec¢né vitézstvi moderniho ¢lovéka. Tomu odpovida i to,
Ze data kolem 35-34 ka B.P. pro pocatek stiedniho aurignacie-
nu zdroven ukoncuji vyskyt szeletienu i bohunicienu na kli¢o-
vych lokalitich Vedrovice a Stransk4 skala.

PrestoZe je cely takto nalrtnuty proces zatim zndm jen
v hrubych obrysech, 1ze jiz nyni uzavfit, Ze zanik neandertalct
ve stiednim Podunaji nebyl vyvoldn klimatickym zhorSenim
béhem spodniho glacidlniho maxima (OIS 4), ale je dusledkem
nékolika tisicileti koexistence s pfichozi anatomicky moderni
populaci béhem interpleniglacialu (OIS 3). Sama skute¢nost
tohoto souziti rovnéZ ponechdva otevienou moznost misent,
a tedy i urcitého genetického dédictvi (i kdyZ vysledky mole-
kularné genetického vyzkumu tomu nenasvédcuji, Serre et al.
2004), které neandertdlci zanechali v anatomicky modernich
populacich evropského mladého paleolitu.
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Resumé

If we consider the Balkans as a likely migration route of the
Early Modern Humans into Europe, and if the Danube river is
being suggested as one of the important axis of these population
movements, the geographic role of the Middle Danubian region
becomes visible. However, since the fossil anthropological
finds (both Late Neandertal and Early Modern Human) are rare
in this region, and their dating and/or determination are not
always clear, we cannot avoid to use archaeological arguments
if we wish to reconstruct the population changes over time and
space. Much discussion has been devoted to the question
wheather the transitional tendencies towards the Upper Pale-
olithic technologies result from a spontaneous development by
the European Neandertals, or from a contact and acculturation
with the intervening Anatomically Modern Humans. A more
precise chronological framework is required to resolve this
question.

This region provided an evidence for association of the
Neandertals with the Middle Paleolithic of the interglacial and
early glacial (OIS 5), but more delicate is the question of the
last Neandertals and their relationship to the “transitional” or
Initial Upper Paleolithic cultural entitites during the Inter-
pleniglacial (OIS 3).

Theoretically, the “Chtelperronian model” of western
Europe seems usable also for the Szeletian of eastern Central
Europe, which is an Initial Upper Paleolithic industry rooted in
the local bifacial technologies of the Middle Paleolithic (41 ka
and 35 ka BP, uncalibrated). However, two Szeletian caves only
yielded human teeth, whereas Vindija G1, the only cave that



provided determinable Neandertal specimens as late as 29-28
ka (if we take the direct AMS dating as representative), shows
a contradictory cultural association: a “Szeletian” leaf-point and
“Aurignacian” bone points.

The Bohunician, another Initial Upper Paleolithic entity of
eastern Central Europe (43 ka and 34 ka BP, uncalibrated), pro-
vided no associated human fossils at all. Contrary to the Szelet-
ian, the Levallois-leptolithic technology of the Bohunician dis-
plays no continuity to the local technological traditions, but is
instead considered as a part of a larger complex of similar
industries spread over the northern Eurasia, and possibly intru-
sive from the Emirian of the Near East.

The moment of modern human appearence in the Balkans
and Central Europe becomes actually better documented
thanks to the new discovery at Pestera cu Oase (34-36 ka B.P.)
and the revisions at human fossil sites like Mlade¢ (35-34 ka
B.P.). The state of evidence at Mlade¢ suggests coincidence
between the early modern human appearence and the Aurigna-
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cian expansion during the Interpleniglacial. Whereas the early
Aurignacian sites, dated as early as 38 ka B.P, are extremely
rare and isolated, the middle Aurignacian, dated between 34-29
ka B.P, already creates a compact network of sites over large
parts of the region. Thus, if we may identify Aurignacian with
the Early Modern Humans, and if the increased site density
reflects their demographic growth (and the art their higher
social complexity), than this process may demonstrate the final
victory of modern humans.

Even if we seriously need more fossil finds and more dates,
we may already conclude that the Neandertal extinction in east-
ern Central Europe was not the effect of climatic deterioration
during the Lower Pleniglacial maximum (OIS 4), but, rather,
results from the several millenia of coexistence with the newly
emerging Early Modern Humans during the Interpleniglacial
(OIS 3).
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