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Editorial

Vazeni prispévatelé a Ctendfi Casopisu Prehled vyzkum,

pomérné nedavno, konkrétné v ¢isle 57-1 jsme si pfipomnéli malé vyroci: ubéhlo 60
let od rozhodnuti tehdejiich pracovnikii Archeologického tstavu CSAV v Brné zalozit
a vyddvat Casopis Pfehled vyzkumd. Jak jiz ndzev napovidd, jeho cilem bylo referovat
nejen o aktudlnich terénnich vyzkumech, ale taktéz publikovat analytické piispévky
a teoretické stati. ProtoZe vydavatel i redakce museji reagovat na aktualnf situaci v oboru
bylo aktudlné ocenéno zatazenim Casopisu Piehled vyzkumi do mezindrodni databaze
SCOPUS, konkrétné od ro¢niku 58 (v databazi ERIH+ a na seznamu recenzovanych
Casopisti vydavanych v CR zlistdva i nadéle). Protoze Casopis je jiz nékolik let k dis-
pozici nejenom v tisténé, ale i elektronické formé (open access), bylo mu od ro¢niku
59 pridéleno téz ISSN 2571-0605 pro jeho elektronickou verzi.

Studie v Cisle 59-1 prezentuji vyzkum v jeskyni Pod hradem v Moravském krasu se
zaméfenim na objev baltského jantaru (L. Nejman et al.), novy detailni rozbor materidlu
z lokality tzv. Pomoravského aurignacienu v Hlinsku (Yu. Demidenko et al), vyzkum
klasické lokality pavlovienu Dolni Véstonice I v 90. letech minulého stoleti (J. Svoboda et
al.), studii o vybranych aspektech nakladani s lidskymi ostatky v pavlovienu (S. Sézelova
et al.) a prispévek k moZnostem modelovani tras taZeni fimské armady proti Marobudovi
(M. Vlach). Radi bychom, aby publikované prispévky byly piinosnym stimulem do diskusi
nad dotCenymi tématy. Jako kaZdorocné, ¢ast nazvand Zpravy o vyzkumech predklada
zakladni informace o archeologickych terénnich aktivitich na Moravé a v Ceské casti
Slezska v roce 2017.

V Brné, 30. ¢ervna 2018,
Petr Skrdla jménem redakcni rady
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MODELOVANI TRAS A PROSTOROVE ASPEKTY RIMSKEHO TAZENI
PROTI MaROBUDOVI
MODELLING THE ROUTES AND SPATIAL ASPECTS OF THE ROMAN MILITARY CAMPIGN
AGAINST MAROBUDUUS

MAREK VLACH

Abstract

Significant forms of Roman-Germanic confrontations, especially in narrative and archaeological sources,
include military conflicts. One of the featuring, but in certain ways problematic, is the supposed military in-
tervention of the Roman administration against Marobuduus in AD 6, known through the narrative by Velleius
Paterculus. The relatively generously conceived military campaign with two distinctively outlying points of
campaign advance (Carnuntum and Mogontiacum) was intended to conquer the core part of the tribal union
with centre in Boiohaemum. However, there is no intention to be inclined towards any of the existing hypotheses
about its realization or associable archaeological finds. On the basis of relevant data, theoretical models, and
GIS there is an intention to model possible and hypothetically acceptable paths for the army advance through
the barbarian territory, and to test the character of their quantitative and spatial aspects.

Keywords
Roman Period, Early Imperial Age, Roman military campaign, Germania, Marobuduus, GIS, spatial anal-
yses, least-cost path, theoretical model validation

Uvod

Rimsky vojensky zdsah v roce 6 n. l. piedstavu-
je ve vsech dotlenych regionech casto diskutovanou,
avSak doposud nevyfeSenou otdzku fimsko-germdn-
skych konfrontaci (z nepfeberného mnoZstvi napf.
Balek, Sedo 1996; Dobesch 2009; Droberjar, Sakaf
2000; Genser 2006; Johne 2006; Kehne 2006; Kolnik
1991; Komoréczy 2006; 2009a; 2009b; Salac 2006;
2009; von Schnurbein 2000; Tejral 1999b)'. Vyznam-
nd Cast paradigmatu problematiky spoc¢iva na relativné
kratké, avSak pomérné konkrétné formulované pasazi
Velleia Patercula (2.109.5; 2.110.1-2)* o vyslani vojen-
skych expediénich sbori ve dvou formacich s cilem
vojensky zakrocit proti markomanskému nacelniko-
vi vyznamného kmenového uskupeni — Marobudovi,
jehoz centrum je zde lokalizovino do Boiohaeima
(napf. Droberjar 2009, 94; nejnovéji k problematice
lokalizace viz Sala¢ 2016). Vychozi body této rozsih-
1€ intervence (je zminovano az 12 legii, resp. jejich
vexilaci, napt. Kosnar 1997, 25; srov. Pollard, Berry
2012, 52—-81, 172-203) se nachdzely v Mogontiacu (dn.
Mainz) na Ryné a Carnuntu (dn. Bad Deutsch-Alten-
burg — Petronell) na Dunaji. Oba expedi¢ni sbory se
meély jesté pred vstupem na tzemi Marobudovy fiSe

setkat na blize nespecifikovaném misté. Nicméné kdyz
se podle narace obé vojska nachdzela ve vzdalenos-
ti péti dennich pochodovych vzdélenosti do ,,prvnich
nepfatel”, byl dalsi postup odvoldn v disledku rozsdah-
1ého povstani v Podunajskych provinciich. Z pomérné
stru¢né vypoveédi narativnich pramend a fragmentar-

Location of the site on a map of Europe.
Poloha studované lokality na mapé Evropy.
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Marek Vilach: Modelovdni tras a prostorové aspekty rimského taZeni proti Marobudovi

nich archeologickych dat (napf. Fischer 2009; Komo-
réczy 2006; Tejral 2009) jsou casto dovozovany im-
plikace identifikujici pfimé vzdjemné souvislosti (viz
Bilek, Sedo 1996). V nedavné dobé V. Sala¢ (2006;
2009) podrobil kritice dosavadni interpreta¢ni modely
mozného sméfovani tras zejména v domacim prostiedi
a poukazal na inkonsistence v nékterych teoretickych
konstrukcich, vzniklych zejména riznym dovozovanim
dalSich souvislosti bez opor v ptvodnim textu. Am-
bivalenci ndzorti na charakter této historické udalosti
a jejich reflexe v archeologickém zdznamu dokladaji
také pochybnosti o samotné realizaci celé vypravy,
kterd byla moZna zastavena jesté v pripravné fazi (srov.
Johne 2006; Kehne 2006). AvSak z hlediska otdzek
strukturovani pozemnich tras v této kampani nejde ani
tolik o to, zda se samotna akce realizovala alesponi
v rdmci pocatecni fazi ¢i jaké méla dlouhodobé cile,
ale podstatny je fakt, Ze zfetelné existoval zakladni
strategicky koncept, jak tohoto zaméru dosahnout. Ten
se musel nutné opirat o dostate¢né informace o celko-
vém charakteru prostorového kontextu, pies ktery mél
byt pfesun realizovan. To plati pro obé (,,vychodni*
a ,,zdpadni®) formace expedi¢nich vojsk, které se mély
vypravit na tuto kampan (Wolters 2002, 46). O pomér-
né vysoké mife ,,prozkoumanosti‘ a poznani Sirsiho re-
gionu svédci také zminka o naplanovaném a realizova-
ném setkdni pozemnich a fi¢nich vojenskych jednotek
v bliZe nespecifikovaném misté na Labi pod vedenim
Tiberia, datovaném jen o jeden rok pfed vypravou proti
Marobudovi (srov. Deininger 1997, 21).

Pfesto je stdle predmétem diskuse, zda vibec prv-
ni faze planované vojenské operace probéhla (Kehne
2001, 294; 2006), ¢i byla pfed¢asné ukonéena v da-
sledku turbulentnich uddlosti. Na zdkladé téchto in-
formaci lze ovéfit moznosti strategickych aspektd
tazeni prostfednictvim prostorovych analyz GIS. Je-
jich pfedmétem jsou zejména prostorové aspekty pla-
novédni a realizace pohybu fimskych armad v ramci
vySe nastinéného okruhu otdzek. Prostorové analyzy
jsou sméfovany pouze na reflexi geomorfologickych
parametri fyzické krajiny. Potfeba pfesného stano-
veni formdlnich a prostorovych aspektd vstupnich
proménnych (podle typu dat a jejich ucelu) analyz
vylucuje zahrnuti né€kterych specifickych aspektd ze-
jména ,,socidlniho® svéta. Napfiklad vliv distribuce
fimsko-germanskych politickych vztahG na formula-
ci logistickych koncepci preshrani¢nich vojenskych
»misi®, tedy predevs§im vyslednou volbu tras. Primarni{
i sekundarni archeologické doklady fimské vojenské
pritomnosti jsou hlavnim prostiedkem tvorby teoretic-
kych modelu a jejich verifikace. Na tomto misté neni
cilem zevrubny popis potencidlné souvisejicich loka-
lit, nebof tyto jiZ byly na mnoha mistech podrobné
shrnuty (viz Sala¢, Bemmann 2009 s dalsi literaturou).
Pfi studiu modelovanych tras v§ak bude vénovana po-
zornost evidencim podle jejich prostorového vztahu.
V otazkéch identifikace zdpadniho sméru tazeni jsou
moznosti pomérné omezené. Vzhledem k stavu po-
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znani fimskych aktivit v regionu mezi Rynem a La-
bem (Wolters 2002, 44) lze s touto vypravou spojovat
konkrétni prameny obtiZné, nebof mohou byt vysled-
kem obecné frekvence fimské vojenské piitomnosti
v regionu, resp. vysledkem jinych vojenskych akci
(srov. Kehne 2009, 255 n., Abb. 1). Vzhledem k pro-
storovym souvislostem pfevazna vétSina interpretaci
postupu od Ryna zahrnuje ddoli feky Mohanu s vo-
jenskou instalaci v Marktbreit (napf. Pietsch 1995),
ovSem bez dalSich evidenci. Ve stifednim Podunaji je
situace srovnatelné problematickd, nebof pro dany ca-
sovy ramec nejsou konkrétni archeologické stopy pro
samotny vychozi bod — Carnuntum, resp. zimni tabor
(castra hiberna), kde mély probihat pfipravy na ta-
7eni. Rada prament nepiimé povahy (zejména spony
typu Aucissa, Alesia ¢i Langton Down a dal$ich cha-
rakteristickych pfedmétd fimského pivodu na barbar-
ském uzemi, srov. Stuppner 2009; Tejral 2008, Abb.
1; 2009, Abb. 6, 8, 10) pochdzi zejména z prostoru
dolniho Pomoravi. Odborna diskuse probiha také ko-
lem dokladt ¥imské pfitomnosti na Hradisku u MuS$o-
va na pocatku naseho letopoctu (viz Droberjar, Sakar
2000; Komordczy 2006; 2008; 2009a; 2009b; Tejral
2009; 2014), kladenych do souvislosti s tazenim proti
Marobudovi (Bélek, Sedo 1996). Vyvoj stavu badani
snad v budoucnu umoZni feSeni téchto otdzek a zapl-
néni mezer v archeologickych datech.

Vychodiska, metodika a tvorba
modelu

Mow ey

evaluace moZnosti pohybu v ramci fyzické krajiny
a hydrologické sité, pficemz klicovym prvkem je sta-
noveni vychozich a koncovych bodd tohoto pohybu.
Modelovani prostorovych aspektd vychdzi zejména
z hlavnich opérnych bodi (prostorovych a formélnich
informaci) predmétné historické udalosti, jak je popi-
sovdna v pisemnych pramenech. Proto byly stanoveny
vychozi mista modelovaného postupu do barbarika
Carnuntum a Mogontiacum. Je vSak nutné zduraznit,
ze v pfipadé Carnunta nemd predmétny casovy ho-
rizont doposud jasné opory v piislusnych archeolo-
gickych datech (Genser 2006, Erdrich 2017; 574 n.;
Griinewald 1979, 6; Tejral 2009, 163).

Vzhledem k nékterym obtizZné fesitelnym otazkdm
politického a demografického uspofadani soudobého
barbarského prostiedi, jako je skutecny rozsah Maro-
budova mocenského ttvaru, ¢i lokalizace jejiho centra
(srov. Droberjar 2009, 94) jsou moznosti celkového
pojeti otdzek predmétného fimského vojenského za-
sahu o to vice ambivalentni. Kromé ustiedniho dzemi
tento kmenovy svaz ¢i ,,agregace” svébskych kmeni
pod jednou autoritou v osobé Marobuda mél zahrno-
vat také kmenové struktury pfilehlych regiond, situo-
vanych zejména severné od Cech? (napf. Dobids 1964,
89-147; Droberjar 1999b, Abb. 28; 2008; 2009, 84-92;



Kehne 2009, 56-57; Kokowski 2005, Mapa 8). Podle
svédectvi tehdejSich pramend ptedstavovala hrozbu
i pro vyvoj Rimské ¥ise. Toto konstatovini je zejmé-
na umocnéno kvantitativnim ddajem o 70 000 pésich
bojovnicich a 4 000 jezdcu, ktefi méli byt k dispozi-
ci pod velenim Marobuda (Velleius 2.109.2)*. Vznik
a forma téchto vztaht nejsou zndmy, av§ak vzhledem
k obecnym projevim vysoké dynamiky mocenskych
struktur nacelnické spolecenské organizace (od je-
jichz hlavnich charakteristik se uskupeni pod vedenim
Marobuda zasadné neodliSovalo) takovy, byt kratko-
doby, integracni proces na Uzemi o rozsahu zhruba
330 tisic km? (rozloha kalkulovdna podle Droberjar
1999b) by predstavoval bezprecedentni emergenci ve
vyvoji politickych vztaht v barbariku pocatku stars{
doby fimské.’ Zapadni hranice tohoto tdtvaru se nej-
Castéji klade na prubéh feky Labe a ,,pomezniho hvoz-
du®. Napfiklad vidéno Cisté optikou distribuce cha-
rakteristického importu v germanském prostfedi se ze
sméru od Ryna prvni koncentrace ndlez nachédzeji
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az ve stfednim Posali (Kunow 1983). Vznik tohoto
dtvaru je zpravidla pfisuzovan osobnim a ziskanym
(dlouhodoby pobyt ve vysoce postaveném fimském
prostiedi) schopnostem Marobuda na poli zahranic-
ni a domdci diplomacie (srov. Dobesch 2009; Kehne
2009). Otazka prostorového vymezeni ma zejména
vztah k informaci o péti pochodovych vzdédlenostech
od ,,prvnich nepfatel”, nikoli v§ak nutné od centra Ma-
robudova mocenského ttvaru (Sala¢ 2006, 477-479).
Pro potfeby modelovani je vSak nezbytné konkrétné
definovat cilovy prvek (bod ¢i v tomto pfipadé l1épe
polygon). Na zdklad¢ existujicich teoretickych mode-
It (souhrnné Sala¢ 2009), které vychdzeji z analyzy
Siroké Skaly a bohatého spektra archeologického ma-
teridlu datovaného do tzv. horizontu Marobudovy fiSe
(resp. chronologické faze Bla, Droberjar 1999a, 2—4),
byl jako cilovy prvek urCen polygon zahrnujici pro-
storovou distribuci pfislusné datovanych pamatek (Sa-
la¢ 2009, 124-126, Abb. 8b). Dosavadni badani vsak
nedisponuje jednoznaénymi dikazy fimské vojenské

(D Obalova zdna 1
I:J Obalova zona 2

Obalové zona 3
| ] Obalova zéna 4
| Vychozi plochy vypoétu obalovych zén
I 1 - 2000-2500 m n. m.

2 -2500-3000 m n. m.

3 -3000-3500 m n. m.
I 4 - 3500-4809 m n. m. |
~ Germinské osidleni Cech (Bla) )“\\

\ ]

7 RN L =

Obr. 1. Vymezeni vzdalenosti prostrednictvim obalovych zon na zakladé pisemnych pramen( (200 fimskych mil) ve ¢tyrech

verzich podle vychoziho prvku (od alpskych hieben() vici prostorové distribuci archeologickych dokladl osidleni ve

fazi Bla v Cechach (podle Sala¢ 2009, Abb. 8b).

Fig. 1. Determination of the distance through buffer zones based on written sources (200 Roman miles) in four
versions according to the initial feature (alpine ridges) towards the spatial distribution of archaeological
evidences in phase B1a from Bohemia (after Sala¢ 2009, Abb. 8b).
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pfitomnosti na tzemi Ceské kotliny (zejména v pro-
storu Ceské tabule), piestoze pfedméty ¥imské prove-
nience v germanském kontextu predstavuji vyznamny
prostiedek poznani vyvoje (napi. Droberjar 2009, 92—
98; Droberjar, Sakat 2000, 33 n.; Sala¢ 2008, 114 n.).
Z hlediska metodiky prostorovych analyz ma tato for-
mulace zdsadni vliv na rtizné varianty modelovanych
koridord a spojnic (odli§nost prostorového vyjadieni
bodu a polygonu). DoloZzené a rekonstruované hrani-
ce germanské sidelni komory v prislusném horizontu
Bla lze tak povazovat za logicky definované formalni
vymezeni destinace analyz (podle Sala¢ 2009, Abb.
8b; celkovd plocha vymezeného tzemi se pohybuje
okolo 12 500 km?; obr. 1). Obdobné problematickou
otazkou je vsak také identifikace mista setkdni obou
vojsk (Sala¢ 2006, 477-478), pficemz jeji feSeni je
pfimo zavislé na otdzce rozsahu Marobudova mocen-
ského ttvaru.

Klicové sdéleni fimskych pisemnych prament
k dané problematice obsahuje mj. explicitni metricky
udaj o vzdélenosti hranic (podle vSeho jiznich) Maro-
budova mocenského tdtvaru od ,,...nejvyssich alpskych
hiebent...“.5 Tato vzddlenost méla ¢init 200 mil’, pfi-
¢emzZ jmenované hranice se podle v§eho mély nacha-
zet ,,...ne o mnoho dale...” za touto vzdalenosti. Pres
nutnou opatrnost pii praci s obdobnymi daty kvanti-
tativni povahy (napf. Roth 1999, 3-5) je mozné jejich
implikace validovat prostiednictvim jednoduchych
néastroji GIS. Vychozim bodem vyneseni vzdédlenos-
ti bylo prostorové definovani dominantnich segmenti
centralniho pohotfi Alp, avSak vzhledem k vagni for-
mulaci bylo aplikovdno nékolik vySkovych intervald
reklasifikace pomoci prahové izocary na zdkladé di-
gitdlniho vyskového modelu.

Pro komparaci byly zvoleny 4 vyskové intervaly
se stejnym rozsahem hodnot (500 m), pfi¢emz ctvrty
interval prostorové zahrnuje jen velmi malou oblast,
a proto nebyl ddle dé€len (tab. 1). Na zdkladé téchto
polygont byly vytvofeny 4 obalové zony (Buffer) o ve-
likosti (poloméru) 296 km (pii konverzi: 1 fimska mile
= 1,48 km)®, odpovidajici pfedmétnému ddaji. Pribéhy
hranic vzniklych zén implikuji mozné pozitivni ko-

Obalova  Vyskovy Plocha Plocha obalové
z6na interval [m n. m.] polygonu [km?] zény [km?]

1 2 000-2 500 22 150 976 926

2 2 500-3 000 10 500 843 654

3 3 000-3 500 2 042 715 654

4 3 500-4 809 254 631 884
Tab. 1. Reklasifikované intervaly pro obalové zény

s polomérem 200 mil.
Reclassified intervals for of buffer zones with
a radius of 200 miles.

Tab. 1.
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relace. Z vyneseni polygoni je pomérné ziejmé, ze
hranice obalovych z6n se nachazi v blizkosti ¢&i pfe-
kryvu s vymezenim germénského osidleni Bla v Ce-
chéch, pficemz v pripadé obalovych zén 3 a 4, které
1ze vychozi polygony ve vySkovém intervalu 2500
az 3500m n. m. jist¢ poklddat za ,nejvyssi alpské
hiebeny* (do této kategorie by vSak opravnéné mohl
spadat také interval 2), nachazejici se ve vzddlenosti
25, resp. 35km od JZ a J okraje sidelni z6ny german-
ské populace. Jsou tak situovany ,,ne o mnoho dale*
od pfedpokladanych hranic Marobudovy fiSe. Obalo-
va zo6na intervalu 1 naopak zasahuje pomérné vysoko
na sever, avSak vychozi polygon kalkulace zahrnuje
jiz nékteré partie tdpati Alp, ¢imZ se toto vymezeni
odchyluje od pfedmétné narace. Hranice obalovych
z6n v tomto sméru (SV, resp. S) jsou zaroven vzdale-
ny od toku Dunaje (pfetinaji jeho tok az ve stfednim
Podunaji), ktery se vSak v mnoha pfipadech uvadi
jako jizni hranice Marobudovy fiSe (napf. Droberjar
2008). Rozlehlé plochy pomeznich hvozdi bez stop
trvalého osidleni se podle vSeho nachdzely ve speci-
fickém postaveni v ramci prostiedi ,,jinosti” vici soci-
alnimu svétu (Neustupny 2010, 160 n.). Pfes omezeni{
dand fadou problému vstupnich informaci vysledky
reflektuji identifikaci hranic ve shodé s distribucemi
archeologickych nédlezi germanského osidleni ve fazi
Bla (Sala¢ 2009, 124-125, Abb. 8b). To zdrovenl po-
tvrzuje spravnost volby cilového polygonu pro analy-
zy prichodu krajinou, pfestoze se uvedena prostorova
validace vztahuje pouze k jizni hranici.

Celkovy rozsah uzemi vymezeného pro mode-
lovani idedlnich tras pochodu pfedstavuje pomérné
nadstandardni prostor,” zahrnujici horni ¢asti povodi
vyznamnych evropskych tokt (Dunaj, Labe, Ryn).
Do analyz pruchodnosti krajinou byly tyto prvky
implementovdny v roli pfekdzek pohybu pozemnich
vojsk. Jejich charakteristiky a lokdlni podminky pro
prechod ocekavatelné konstituovaly planované sméry
pohybu téchto entit. Z tohoto divodu byla vrstva na-
kladového povrchu (obr. 2), ktera je jednou ze stézej-
nich v rdmci vypoctu ,,ndkladové” trasy (Cost path,
viz napf. Komordczy, Vlach 2010b) sestavena ze dvou
hlavnich zdroju dat: 1) vrstva objemu priitoku rekon-
struovanych vodnich toki a 2) vrstva percentudlné vy-
jddfeného sklonu svahii." Kalkulace pozemnich tras
proto zohlednuji prostorové vymezujici funkci vodnich
tokd, ptricemz velikost kladeného odporu je zaloZe-
na na velikosti rekonstruovaného pritoku. Vzhledem
k riznym jednotkdm vstupnich proménnych (kumu-
lativni hodnota modelovaného odtoku, sklon svahu
ve stupnich) byla vyslednd hodnota frikce (odporu)
kalkulovana pomoci nastroje Fuzzy Overlay. Rozsah
hodnot byl nasledné normalizovan do intervalu 0-1
v oboru redlnych cisel. Ob& prostorové proménné
tedy do vysledné vrstvy ,,ndkladu® vstupovaly stej-
nou mérou. Tento pomér zastoupeni vychdzi z empi-
rického testovani rtiznych modult a v daném kontextu
(rozliseni vstupnich spojitych dat, modelovany rozsah)



se jevi jako nejvhodné&jsi. Je nutné zdiraznit, Ze situa-
ce na vychod od Ryna ve srovndni s prostifedim sever-
né od Carnunta vykazovala odlisné rysy. Témér dvé
dekddy (od roku 12 pf. n. L) rtizné intenzivni fimské
pritomnosti na pravobifezi Ryna, zfejmé pronikajici
az k toku Labe (napf. Wolters 2002, 33-44), vytvo-
filo pravdépodobné specifické podminky planovani
tras vojenskych pfesunt. Z hlediska otdzek existence
komunika¢ni infrastruktury dosavadni archeologické

prameny neposkytuji z obou regiont odli$§ny obraz.

Na zdkladé dostupnych vstupnich dat a metodic-
kych vychodisek Ize pfedpoklady o modelovani tras
zalozit na struktufe do té doby etablovanych lokalnich
a ddlkovych komunikaci. Pfi srovnavani modelovanych
tras z obou vychozich bodt je zdroveti nutné zdaraznit,
Ze pisemné prameny pro dany ¢asovy ramec v piipadé
Mogontiaca predpoklddaji existenci pontonového mos-
tu, ktery byl nahrazen stabilni kamennou strukturou az
v roce 26 n. 1. (Austin, Rankov 1995, 175; Baatz, Herr-
mann Hrsg. 1982, 369-372; Campbell 2012, 286-287).
Existuje tedy duvodny ptedpoklad, Ze by tato komu-
nika¢ni struktura (byf pontonova) vyrazné urychlila
presun jednotek piipadného taZeni proti Marobudovi.
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Proto bylo do kalkulaci jako alternativni vychozi bod
zahrnuto predsunuté zafizeni s oznacenim Castellum
Mattiacorum (dn. Mainz-Kastel; napf. Baatz, Herr-
mann 1982, 369-371). Vzhledem k moznému dopadu
na celkové prostorové strukturovani modelovanych tras
byly kalkulovany obé verze podle umisténi vychozi
pozice. Jejich srovnani vSak poukdzala pouze na od-
lisnosti v objemu kalkulovaného ndkladu tras, které
jsou vdzané na prubéh toku Ryna (smér do Horniho Po-
dunaji). Z hlediska celkového ndkladu modelovanych
tras v délce né€kolika stovek kilometru piedstavuje pte-
konani toku Ryna, ktery byl jizZ pomérné dlouhou dobu
pod kontrolou Rima, spiSe margindlni faktor.

Cilem evaluace modelovanych tras je také moznost
jejich etapizace na zdkladé naro¢nosti priuchodu a sta-
noveni celkovych ¢asovych ndrokd pro absolvovani
modelované trasy. Obecné pfedpoklddand délka denni
pochodové vzdalenosti na barbarském tdzemi se pohy-
bovala ramcové v intervalu 15 az 20 km (napf. Kehne
20006, 286). Podle analyzy prostorovych vztahl srov-
natelnych zafizeni, napf. podél toku feky Lippe (napf.
Fischer 2009, 498 nn.), kriatkodobych tabort stejnych
velikosti ve Skotsku (Jones 2011, 99 nn.), dokazuje,

i T
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Obr. 2. ,Odporova“ vrstva pro vypocet nakladu prichodu (zobrazeni: Europe Lambert Conformal Conic).
Fig. 2. Friction data layer for calculation of movement cost (projection: Europe Lambert Conformal Conic).
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Ze celkovy interval je o néco Sir§i. Maximalni hrani-
ce se pohybuje okolo 25km a spodni naopak zhruba
10km (shodné Jones 2012, 111). Vérohodnost horni
hranice byla zdroven pfesvédCivé potvrzena pomoci
experimentdlni archeologie (viz Junklemann 2003,
233-236). Morfologie krajiny zkoumaného prostoru
predstavuje natolik variabilni kontext, Ze lze mini-
malné predpokladat oscilaci hodnot v ramci tohoto
intervalu. Pfekondvdni vyznamnych vodnich tokt byl
proces vyZadujici ndro¢nd logisticka feSeni, ktery
mohl podstatnym zpisobem ,,zpomalit“ postup, a bylo
s nimi jisté predem kalkulovano v pfipravnych fazich.

Hlavnim faktorem pro odhad rychlosti pohybu
jednotek v ramci vétSich pochodovych formaci je je-
jich ,,nejnizsi spolecny jmenovatel. Predev§im roz-
sdhlejsi trén obsahujici vozy s volskym zapfahem
se muze pohybovat v priméru zhruba 12km za den
(Kaye 2013a, 38). Podle dostupnych dat se rychlost
pésiho pochodu nemohla v rdmci studovaného kra-
jinného kontextu pohybovat mimo rdmec 2-4 km/h
(viz tab. 2). Rychlost od hranice zhruba 3 km/h je
podle bioenergetické analyzy moZnd pouze v pripadé
stabilni ,,vysokokapacitni* infrastruktury provincial-
niho prostiedi (Whipp, Ward, Hassall 1998). Spodni
hranice v§ak muize byt na zdkladé nékterych faktord
v pribéhu pfesunu v ruzné mife omezena (pfekona-
vani vodnich tokd ¢i vyraznéjSich geomorfologickych
formaci). Neni bez zajimavosti, Ze podle ,ptfirucko-
vych® hodnot péchotnich pfesunt modernich armad
je pro vojaky americkych i britskych pozemnich a na-
moftnich sil v prostfedi bez infrastruktury kalkulovana
primérnd rychlost 2,4 km/h (Kaye 2013b, 26). Délka
denniho pochodu se pohybovala téZistné v rozmezi 7,5
az 8 hodin, obecné v ramci intervalu 7 az 9,5 hodiny,
aby mohly byt realizoviany bézné procedury pro chod
a udrzovani bojeschopnost vojenské jednotky (Kaye

2013b, 40—-41).

Princip vypoctu proto umoziiuje pfi maximalné
pfihodnych podminkdch pro prichod krajinou urazit
az 25km ¢i naopak ve vysoce narocnych podminkach
omezit jeho délku na nékolik kilometra ¢i stovek met-

Cas pro piechod Cas pro prechod
Useku 20 km [h]

Rychlost Cas pro prechod

[km/h] Useku 500 m [min] uUseku 15 km [h]

2 25 75 10

3 10 5 6,3

4 7,5 3,5 5

Tab. 2. Srovnani vzdalenostnich kategorii pfi riznych

rychlostech pochodu mimo stabilni pozemni
komunikace.

Comparison of distance categories at different
marching speed outside the stable on-land
infrastructure.

Tab. 2.
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ri (pravé v piipadech pfekracovani vyznamnych vod-
nich tokt). Pro potieby kalkulace pochodovych vzda-
lenosti byla podél modelovanych tras vytvofena vrstva
bodi s rozestupem 500 m za dcelem extrakce hodnot
z rastrovych vrstev (nadmoiskd vyska, frikce, lokalni
prevySeni do 1km apod.). Na zdkladé niZze uvedeného
vztahu se pak pro kazdy usek kalkuluje ¢as (t) potfeb-
ny pro jeji prekondni.

At=S+(F+K)
v

Proménna v pfedstavuje rychlost v km/h, kterad
je potfebnd pro pfekondni vzddlenosti S. Tato kon-
stanta pak vyjadruje délku jednoho dseku (0,5 km).
Hodnota F odpovidd hodnotdm odporového/frikéni-
ho povrchu (bezrozmérnd proménnd v intervalu 0-1).
Konstanta k pfedstavuje maximdlni délku denniho
pochodu, stanovenou v tomto piipadé na 8 hodin (tj.
480 min). Toto vyjadieni umoziiuje vyjadreni extrém-
nich lokélnich ndkladi v podobé pfekondvani vodnich
tokd. Minimalni potfebny ¢as (7,5 minut na 500 m
pri rychlosti 4 km/h) je proto navysen o hodnotu od-
povidajici lokdlnim podminkdm prichodu. Stanoveni
usekt denni vzdélenosti je pak vysledkem agregace
kumulativnich hodnot kalkulovaného casu v celko-
vém souctu 8 hodin.

Dalsim sledovanym faktorem ,,prichodnosti* kraji-
ny barbarské ¢ésti stfedni Evropy je otdzka distribuce
zapojenych lesnich porosti. Vzhledem k soucasnému
stavu diskuse o charakteru pfirozeného ¢i druhotné-
ho bezlesi a lesnich formaci a jejich distribuce (napf.
Dreslerova 2012; Dreslerovd, Sadlo 2000; Pokorny,
Dreslerova 2007, 41 n.), resp. miru ,transformace*
a dlouhodobé ,kultivace™ krajiny, je zcela jisté, Ze
pro pfesun zejména rozsahlejSich expedi¢nich vojsk
tyto formace pfedstavovaly pfekazku pfimo imérnou
mife jejich zapojeni, celkovému charakteru a sklad-
bé. Zjednodusené lze prostupnou, stabilné hospodar-
sky (zejména zemédélsky) transformovanou krajinu
prostorové identifikovat s distribuci archeologickych
dokladd zejména piedchdzejiciho laténského osidle-
ni v pozdéjsich fazich osidleni (srov. Meduna 1980a;
1980b). Pro dany casovy ramec je vSak podoba a ze-
jména rozsah ,kulturni* krajiny vysledkem dlouhodo-
bého vyvoje a jeho dynamiky. Ve stfednim Podunaji,
podobné& jako v Cechach, se horni hranice vyskytu
béznych forem sidelnich struktur protohistorie, orien-
tovanych na zemédélskou produkci, aZ na nékteré ex-
trémni projevy rizného charakteru,'" omezuje takika
vyluéné na vyskovou hranici v rdmei intervalu 300 az
400 m n. m. (napf. Dreslerovda 2008, 267; Vachutova,
Vlach 2010, 60).”> Vzhledem k rdamcové obdobnym
(zejména klimatickym a geomorfologickym) para-
metrim prostoru barbarika dédle na zdpad od naseho
dzemi lze také zde ocekdvat rdmcovou platnost této
vyskové limity. Tuto strukturu potvrzuji také distri-
buce archeologického materidlu germanskych popu-



laci v tomto regionu po prelomu letopoc¢tu. V ramci
prostoru jizniho Némecka s vy$§imi nadmoiskymi
vyskami se projevuji jen v omezené mife a relativné
koncentrované v prostoru stfedniho Pomohani (Salac¢
2009, Abb. 6; Volling 1995, Karte 8, 9). I kdyZ ne-
lze zjednodusovat variabilitu téchto strategii v ram-
ci raznych krajinnych kontexti. Situace ve stfednim
Podunaji okolo prelomu letopoctu je obdobné proble-
matickd vzhledem k poznani sidelnich struktur a tra-
jektorii vyvoje germanského osidleni (napf. Kolnik
1991; Tejral 2009, 166 n.). Naopak je nutné zohlednit
moznosti dilkovych komunikaci mimo staré sideln{
uzemi, které se etablovaly jiZ od pravéku, a které ale-
sponi v zdkladni mife splilovaly ndroky na kapacitu
pruchodnosti. Z hlediska studovanych parametri je
klicové, jaky tvar pochodové formace tyto komunika-
ce umoznily aplikovat (srov. Gilliver 2007, 45 n.). Je
tfeba také upozornit na obecnou korelaci nadmotské
vysky a objemu prutoku fek, ktery mohl pfi pobytu
ve vySe poloZenych zdéndch vést k omezeni dosta-
te¢ného piistupu k vodé (zejména pii poklesu stavi
v letnich mésicich)."
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Smeér z Mogontiaca

Vysledkem prostorové analyzy parametri pro-
stupnosti krajiny s vychozim bodem v Mogontiacu
je celkem 5 modelovanych pribéhi potencidlnich
tras (hlavni trasy M_1, M_2 a M_3; prumérna délka
675km; tab. 3) ve tfech odliSitelnych smérech. Od-
liSnosti v charakteristice jejich prubéhu jsou patrné
zejména na zakladé vypoctu tzv. koridori (obr. 3).
Modelované trasy se lisi zejména svoji vzdalenosti,
pricemz z hlediska vysledné kumulativni zatéze jsou
srovnatelné (graf 1). Bez ohledu na délku tras vsak
nejniz§i hodnoty primérné vynalozeného ndkladu
(z hlediska celého prub&hu trasy) vykazoval modelo-
vany smér postupu SV od Mohuce (trasa M_1), jizné
od oblasti Wetterau s ¢etnymi doklady fimské vojen-
ské 1 civilni pritomnosti (viz Becker 2008), dile pa-
horkatinou severné od pohofi Rhon a skrze Durynsky
les a Durynskou panev do stfedniho Posali (prostor
Leipziger Tieflandsbucht). Pocatecni sméfovani trasy
tedy lze radmcové srovnat s expanzi pod Drusovym
velenim v roce 10/9 pf. n. 1. (Fischer 2009, 487 n.).

T Ufﬁ/
= \g ¥ ?{\(r :

"ﬁ’atavodurum / (Ulpia) Nc{vtomag}us

—
Haltern o
olstéthausen -

Castrg Vet geciagiaioreeen
\

3\

_;-w).
Waldg\rJhe
lebu(gwf/

Dl
|2
.
A

o |
MBI
L7 T
T et
~>

Rimské vojenské zafizenf
4 \{} 4 Indicie pfitomnosti

l Etapizace modelovanych tras

\j ol
——0,0-5,5

Civilnf osidleni

S

| ——s56-120
ki) 12,1-16,0 s
N —— 16,1-205
: \1-20, N
7 &\_ /u/‘:&r/ §’ il S e :c:;
Dé / ke ot Germanské osidleni Cech (B1a)
Basel WD [ = ; f/ _ 4~
FoAlg Z0berwinterthiur = Te i P S

Obr. 3. Hlavni kumulativni koridor (objem ,naroc¢nosti prichodu vyjadien ve skale od zelené k cervené) a etapizace
modelovanych optimalnich tras z vychoziho bodu v Mogontiacu.

Fig. 3. The main cumulative corridor (amount of movement cost expressed in the range from green to red) and the
phasing of the modeled optimal routes from the starting point in Mogontiacum.
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Graf 1. Podélné profily modelovanych tras z Mogontiaca s vyjadienim pribéhu nadmorskych vysek (1) a kumulativniho

nakladu pro pohyb (2). Osa x [km].
Graph 1.Longitudinal profiles of the modeled routes from Mogontiacum with the expression of the altitudes (1) and the
cumulative cost of movement (2). Axis x [km].

Modelovana trasa PNM STDNM KPDV PDKDV STDKDV DVNV PVNM
M_1A 609 16,6 223 144 37 16,3 5,5 68 11,2
M_1B 646 16,9 201 125 39 16,8 5,8 63 9,8
M_1C 793 18 175 91 46 17,5 6,3 42 5,3
M_2A 725 18,2 320 120 43 171 47 412 56,8
M_2B 741 18 389 43 41 17,4 4,7 429 57,9
M_3 545 17,6 318 167 37 15,1 5,2 200 40,4
Pramér 675 77 271 115 38 17,5 5,4 205,7 30,2
Tab. 3. Sumarizace hlavnich proménnych kalkulovanych tras smérem z Mogontiaca. D - délka trasy [km], KN - kumulativni
naklad (bezrozmérna velicina), PNM - primérna nadmorska vyska [m n. m.], STDNM - standardni chyba
nadmorské vysky [m n. m.], KPDV - Kalkulovany pocet dennich vzdalenosti [den], PDKDV - primérna délka
kalkulované denni vzdalenosti [km], STDKDV - standardni chyba kalkulované denni vzdalenosti [km], DVNV - délka
trasy v nadmorskych vyskach nad 350 m n. m. [km], PVYNM - podil trasy v nadmofskych vyskach nad 350 m n. m.
[%].
Tab. 3. Summary of the main variables of the calculated routes from Mogontiacum. D - route length [kilometers], CN -

cumulative cost (dimensionless variable), PNM - average altitude [meters above sea level]l, STDNM - standard
altitude error [meters above sea level], KPDV - Calculated number of daily march distances [day], PDKDV

- Average length of calculated daily march distance [kilometers], STDKDV - over 350 m above sea level
[kilometers], PYNM - proportion of route at altitudes above 350 m above sea level [%].
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Od tohoto bodu byly algoritmem generovany tfi dals{
mozné prub&hy. Dva z nich pfed dosazenim toku Labe
sméfuji k destinaci podél lokalnich vodoteci smérem
JV pfes sedla Krus$nych hor (trasy M_IA a M_1B).
Nejdelsi, avSak z hlediska celkové naroc¢nosti srov-
natelné optimdlni, modelovand trasa (M_1C) pocita
po piekonéni toku Labe s postupem do Ceské kotliny
skrze Horni Luzici a Ceské stfedohofi. Tato &ast tra-
sy by pfichdzela v dvahu za pfedpokladu, Ze hranice
Marobudovy fiSe (tedy i onéch prvnich nepratel) se
nenachazely na toku Labe, jak se shoduje fada badate-
4. Druhd polovina prubéhu modelovaného trasy M_1
(zhruba od mista oddéleni prvni ,,sub-trasy“ M_1A)
se ramcové shoduje s jednim z dfive navrhovanych
smérti postupu do Ceské kotliny ze severu (srov. Sala&
2009, Abb. 11:B).

Kartografické reprezentace a interpretace nejcasté-
ji identifikuji Pomohani jako hlavni smér postupu ex-
pedi¢niho kontingentu z Mogontiaca (napf. Droberjar,
Sakar 2000, Fig. 1; Kehne 2009, Abb. 1; Kolnik 1991,
Abb. 1; Kosnar 1997, 25; Fischer 2002, 16, Abb. 12;
2009, 516; Wolters 2002, obr. 3; 2006, Abb. 3), kde
se zdroven nachazi vyznamna lokalita z pfedmétného
¢asového rdmce — Marktbreit." Podle evaluace tras
z hlediska celkové kumulativni zatéZe na pifekondni
prostoru se jevi cesta podél toku Mohanu (trasa M_3)
jako relativné naro¢néjsi feseni, piestoZe v porovnani
s ostatnimi zietelné kratsi, presnéji v rozsahu 50km
(M_1A) az 250km (M_1C). Na tento nesoulad také
upozoriuje V. Sala¢ (2006, 479), v poukazu na zmin-
ku v pisemnych pramenech, Ze Saturninus mél postu-
povat pfes tizemi Chattt (napf. Sala¢ 2009, 126, Abb.
11:B)." Je pravdépodobné, Ze tento strategicky pokyn
vyplynul z aktudlné pozitivnich diplomatickych vzta-
hi. V této souvislosti 1ze poukdzat na modelovanou
trasu (M_1), kterd prochdzi ve zhruba 1. tfetiné i
poloving€ svého nedéleného prib&hu ptes tzemi, kte-
ré se obecné oznacuji jako sidelni zéna germéanského
kmene Chattd (napf. Becker 1992; Wolters 2006, Abb.
3; 2008, Abb. 4). Zarovenl nékteré ndzory na fimské
vojenské zatizeni v Marktbreit umoZiuji pfehodnoce-
ni jejiho zapojeni do pfedmétné kampané. Na zakladé
nékterych indicii pramenné baze k tazeni v roce 6 n.
1. patrné nepatii (Steidel 2004, 228 n.). Podle tohoto
nazoru lze Marktbreit fadit spiSe k zafizenim zalo-
Zenym ve spojitosti se snahami P. Q. Vara o trvalou
anexi rynského pravobfezi mezi lety 7 a 9 n. ., kte-
ré ukoncila bitva v Teutoburském lese. Pfesto vSak
na zdkladé dostupnych pramend nelze toto zafizeni
z uvah vyloucit. PfestoZe se Marktbreit nenachazi pii-
mo na nékteré z modelovanych tras (nachdzi se vSak
v Sir$im koridoru trasy M_3), jeho role v otdzkach
zdsobovani po Mohanu s ndvaznosti na pozemni za-
sobovaci trasy pfi taZenf proti Marobudovi od zapadu
ma jisté svoje logické opodstatnéni (von Schnurbein
2000, 36). S Pomohanim je tzce spojen prub&h dalsi
modelované trasy s ozna¢enim M_3. Ten se po zhruba
100km odpojuje ze spole¢ného prubéhu s trasou M_1

Prehled vyzkumit 59-1, Brno 2018

a odbocuje na JV smérem mezi pohoif Rhon a Spe-
ssart. Poté se dostdvd do povodi Mohanu a pokracu-
je dale prevazné podél jeho toku smérem na zdpad.
Kalkulovana trasa prochéazi kolem vojenské instalace
v Marktbreit ve vzdalenosti zhruba 38 km, a nelze tedy
jeji roli v této kampani také na zakladé této souvislosti
vyloucit. Podobné jako v pfipadé modelovanych tras
M_2 také tato vykazuje ve 40 % prub&hu nadmoiské
vySky pres 350m n. m.

Vypocet koridori umoziiuje prub&hy modelova-
nych tras porovnat s ohledem na Sifi ,,volnosti“ (va-
riability) potencidlnich tras ve sméru kolmém na je-
fimskych vojenskych zafizeni na vychod od Ryna
z riznych fazi fimské expanze do barbarika (napf.
Fischer 2009, Abb. 1) ma nejbliZsi vazbu na dolozené
evidence ,,severni pribéh koridoru smérem do Po-
labi (M_1). Ptfesto se tyto lokality koncentruji jesté
o néco ddle na sever od kalkulované trasy a nékteré
zietelné ndlezi k odliSnym geostrategickym struktu-
ram (povodi fek Lahn a Lippe), existuji zde nékte-
ré zdkladni souvislosti. Nejblize k vychozimu bodu
modelované trasy byla potvrzena prezence kratko-
dobého tdbora doposud nezndmé rozlohy na lokalité
Frankfurt am Main-Ho6chst pfi toku Mohanu (vzdédlen
22km vzdusnou carou od tdbora v Mogontiacu), da-
tované do horizontu Haltern (napf., Rasbach 2007).
Ani pozice tdbora v Hedemiinde (Grote 2006, 27-59)
na hornim toku Wessery neni bez logické souvislos-
ti vzhledem k ndvaznosti tokt Fuldy a Werry, které
se nachdzeji v priniku s modelovanou trasou M_1,
a jejichz objem pritoku se pohybuje v dostate¢nych
kapacitach pro jeho vyuziti jakoZto fi¢ni zdsobova-
ci trasy.' Zhruba na 300km modelované trasy M_1
od Mogontiaca se v jeji blizkosti (zhruba 15km) na-
chdzi jeden z nejnovéjsich ndlezi fimskych kréatko-
dobych opevnéni v regionu, zdroveni doposud nejza-
padnéji lokalizované viuci toku Ryna, a zdroven prvni
svého druhu v Durynsku. Jednd se o tdbor nalezeny
neddvno u Hachelbichu, jehoz velikost se odhaduje
na 18 ha a nepocetné ndlezy z detektorové prospek-
ce vCetné vysledky radiokarbonového datovani ho
umoZziuji kldst do rdmce prvnich tfech stoleti n. 1.
(KiiBner, Schiiler 2014)." Vzhledem k soucasnému
stavu poznani jej nelze vyloudit z mozné souvislosti
s fimskym postupem proti Marobudovi, pfestozZe toto
datovédn{ se jevi jako méné pravdépodobné.”® Ackoliv
se velikosti fadi spiSe do obecné ,,stfedni kategorie
a sdm o sob& nemuze dosveédcit pfitomnost rozsahlého
expedi¢niho kontingentu, podobné pfi rozloze 37 ha
nemuze takovy doklad poskytnout ani tibor v Markt-
breitu. Souvislost s danym taZenim v piipadé tabo-
ra v Hachelbichu je obtizné dokédzat, podobné jako
v pfipadé dalsich vojenskych zafizeni. Pfesto samotna
lokalizace tabora pfi této trase naznacuje vérohodnost
»severniho® koridoru pfi planovani vojenskych presu-
ni mezi Rynem a Labem v obecném méfitku. Pokud
by zépadni hranici Marobudovy fie severné od Ces-
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ké kotliny tvofila feka Labe, tento tdbor by se podle
modelované etapizace mohl nachézet jesté pred onou
hranici péti dennich vzdalenosti. V mistech modelo-
vaného prekroceni toku Labe rekonstruovany pritok
¢ini 313 m*/s."” Bylo by zdroveri logické pfedpoklddat,
Ze pro piekonani toku bude zvoleno misto situované
co nejvice proti sméru toku. Je nutné zdiraznit, Ze
do rozhodovaciho procesu vstupovaly jisté dalsi fak-
tory (v kontextu aktudlnich priorit) lokdlnich podmi-
nek (charakter aluvidlni krajiny a samotného vodniho
toku, existujici osidleni, existujici komunikace apod.).

Dalsi z kalkulovanych sméri se vyrazné vize
na prubéh toku Dunaje (M_2A a M_2B; délka tras
725 a 741 km). Nejprve sméfuje na jih levobfezim
Ryna a po zhruba 75km jeho tok piekracuje nad
soutokem s Neckarem.”® Ddle pokracuje smérem
k vychodni &asti pohoii Svabska Alba, po jehoZ pie-
kroceni se drzi v pravobfezi Dunaje po sméru toku.
Zhruba po 170 km modelovana trasa prekracuje Dunaj
a pokracuje ve dvou variantdch (A a B) smérem SZ
prostorem vychodn& od Sumavy k okraji Ceské kot-
liny. V pofadi tfeti modelovand trasa je nejpfiméjsi
a nejkratsi ve smyslu celkové délky (M_3; délka 545
km). V pocatku je jejich prib&h paralelni s trasou
M1, avSak zhruba po 110km pfed pohoiim Rhon se
staci na vychod a sméfuje do Pomohani. Podél horni-
ho toku Mohanu pokracuje severné od Steigerwaldu,
Franské Alby a nasledné skrze Cesky les do Ceské
kotliny. Trasu koncipovanou téZistné¢ skrze prostor
Podunaji jiz diive proponoval jako urcitou pfijatelnou
variantu také V. Sala¢ (2009, 130). Validitu tohoto
sméru, podobné jako v ostatnich pfipadech, je vSak
nutné kromé kalkulovaného nédkladu podpofit také
moznymi reflexemi v archeologickém kontextu v re-
gionu Horniho Podunaji. Nicméné distribuce ovéfe-
nych &i predpokldadatelnych doklada fimské vojenské
pritomnosti v ¢asovém ramci 15 pf. n. . az 14 n. L.
se k toku Dunaje prakticky nedostdvaji (Faber 2009,
Abb. 3; Zainer 2000, Abb. 13; 2004). Z presvédciveé
doloZenych se nejblize — zhruba ve vzdalenosti zhruba
40km od toku Dunaje — nachdzi Augsburg-Oberhau-
sen (napf. Bakker 1999). Je tedy na misté otdzka, zda
sméfovani trasy v ndvaznosti na povodi Dunaje pfina-
Selo dostateéné vyhody z hlediska logistiky. Zejména
pak v souvislosti s dosavadni absenci opor pro tento
predpoklad v archeologickém zdznamu. Zaroven vSak
nelze opomenout moZnou roli Dunaje coby potencidl-
ni spojnice mezi obéma vojsky, kterda by poskytova-
la vychodiska pro vysvétleni zminky o setkdni obou
expedi¢nich vojenskych svazl (Sala¢ 2009, 130, Abb.
11:D).

Smér z Carnunta
Vyraznym problémem v konstrukci modelovani

»vychodniho* sméru postupu predstavuje nastupni
bod, ktery narativni prameny explicitné identifiku-
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ji do Carnunta. Doposud zde vSak nebyly doloZeny
archeologické prameny odpovidajici této fazi vyvoje
(Gabler 2009, 569 nn.; Genser 1986, 664; Griinewald
1979). Ani pramennd bdze ziskand béhem vyzkumi
kratkodobého tabora v Engelhartstetten doposud neu-
moziuje tento tabor spojovat s casnymi fazemi fimské
pritomnosti na stfedodunajském limitu (srov. Erdrich
2017; Groh, Sedlmayer 2015, 156-157, 185-190, Abb.
31-34). Pro potfeby modelovani vS§ak bylo nutné de-
finovat konkrétni prostorové urceni vychoziho bodu.
Proto byla arbitrarné vyuZzita poloha pozdéjsiho legi-
onaiského tabora v Carnuntu. Podobné jako u vycho-
ziho bodu v Mogontiacu byly algoritmem generovany
tfi sméry optimalniho modelovaného postupu (hlavni
trasy C_1, C_2 a C_3; délka 302km; obr. 4; tab. 4).
Charakteristickd geomorfologie krajiny se projevila
ve strukturovdni zejména v prvnich dvou smérech,
které se ve vétsi mife vdZou na prubéhy vyznamnych
vodnich toku regionu (zejména Pomoravi a Podyji).
Podobné doposud nebyly presvédéivé dolozeny piimé
evidence fimské vojenské piitomnosti,?' pfiemz je-
jich objem a distribuce neumoziiuje identifikaci zie-
telnéjsich struktur, neZ jsou obecnd vazba na niZiny
v okoli vétsich vodnich tokd a vy$§i hustota v jizni
¢asti tohoto regionu, resp. podél dolniho toku feky
Moravy.

Nejoptimalngjsi kalkulovand trasa C_1 vychazi
z Podunaji smérem severné podél pravobiezi Moravy
az k soutoku s Dyji. O 15 km severnéji - zhruba v pro-
storu dne$ni Charvatské Nové Vsi - prekracuje Dyji,
a nasledné pokracuje k soutoku Dyje, Svratky a Jih-
lavy. Zde se z hlavniho sméru vydéluji dvé dilci trasy
C_1A a C_1B. Prvni z nich postupuje od soutoku proti
proudu Svratky do Brnénské kotliny a ddle na sever k
Malé Hané. Poté se trasa uhyba na SZ a pfes Vychodo-
¢eskou tabuli se dostdvd do prostoru vychodniho Pola-
bi s hranici cilového polygonu. Druhy ze jmenovanych
sméru po vydéleni pokracuje podél dolniho toku Jihla-
vy smérem SZ. Bez dalsi vazby na lokdlni hydrologic-
ky systém trasa pokracuje relativné pfimo pies Cesko-
moravskou vrchovinu k hranicim Stfedoceské tabule
prostoru Polabi. Po pfekroceni Boskovické brazdy se
zbytek trasy dostdvad do zony vétSich nadmotskych vy-
Sek v intervalu 350 az 620m n. m (s prumérem 530 m
n. m.), které do stfedovéké kolonizace nebyly trvale
osidleny. Vyznamné se proto v tomto ohledu odlisuje
od pribéhu modelované trasy C_1A. Pfestoze celkova
kumulativni zatéZ je u obou tras v podstaté srovnatel-
na (graf 2), specifika vyse poloZenych z6n mohou vy-
raznéji omezovat vyuzitelnost pozemni infrastruktury.
Samostatné pribéhy A a B modelované trasy C_1 jsou
navzdjem rozdilné také z hlediska charakteru krajiny,
kterym prochdzeji. Trasa C_1A, oproti C_1B, vykazu-
je nizsi hodnoty nadmoiskych vysek, av§ak s pomérné
vysokou vertikalni variabilitou krajiny do vzdalenosti
1km od modelovaného prtbéhu. Tu by bylo mozné
vzhledem k castym tendencim k asymetrickym for-
mam boje germanské strany povazovat za potencidl-
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Modelovana trasa STDNM KPDV PDKDV STDKDV DVNV

C_1A 237 77 234 113 16 15,3 7.4 48 20,3

C_1B 251 8,3 312 185 17 15,5 7,4 105 41,8

C_2 318 7,8 223 120 19 17,4 7,7 66 20,8

C_3 402 10,9 355 135 25 16,4 6,1 253 62,9

Pramér 302 34 281 138 19 16,2 7,2 118 36,4

Tab. 4. Sumarizace hlavnich proménnych kalkulovanych tras smérem z Carnunta. D - délka trasy [km], KN - kumulativni
naklad (bezrozmérna velicina), PNM - primérna nadmorska vyska [m n. m.], STDNM - standardni chyba
nadmorské vysky [m n. m.], KPDV - Kalkulovany poc¢et dennich vzdalenosti [den], PDKDV - priimérna délka
kalkulované denni vzdalenosti [km], STDKDV - standardni chyba kalkulované denni vzdalenosti [km], DVNV - délka
trasy v nadmorskych vyskach nad 350 m n. m. [km], PVYNM - podil trasy v nadmorskych vyskach nad 350 m n. m.
[%].

Tab. 4. Summary of the main variables of the calculated routes from Carnuntum. D - route length [km], CN -
cumulative cost (dimensionless variable), PNM - average altitude [m above sea level], STDNM - standard
altitude error [m above sea level], KPDV - Calculated number of daily march distances [day], PDKDV - Average
length of calculated daily march distance [km], STDKDV - over 350 m above sea level [km], PYNM - proportion
of route at altitudes above 350 m above sea level [%].
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Obr. 4. Hlavni kumulativni koridor (objem ,naroc¢nosti“ prichodu vyjadien ve skale od zelené k ¢ervené) a etapizace
modelovanych optimalnich tras z vychoziho bodu v Carnuntu (podle Tejral 2009, 166 n., 194-195).
Fig. 4. The main cumulative corridor (amount of movement cost expressed in the range from green to red) and the

phasing of the modeled optimal routes from the starting point in Carnuntum. (after Tejral 2009, 166 n., 194-

195).
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né negativni faktor v procesu rozhodovani. V obou
variantdch modelovanych tras C_1 je shodny prub&h
az k prostoru stfedni Podyji, které z hydro-geomor-
fologického hlediska predstavuje vyznamny uzlovy
bod lokédlnich i dalkovych (napf. jedna z vétvi janta-
rové stezky) komunikaci. Pozice Hradiska u Musova
na prub&hu optimalni generované trasy postupi (C_1A
a C_1B) reflektuje obecné geomorfologické souvislosti
a zdroven implikuje moZnosti pozitivni prezence. Do-
savadni publikované vysledky vSak neposkytuji zcela
presvédcivé opory pro pfimou asociaci publikovanych
archeologickych dat (viz Bélek, Sedo 1996) a predmét-
né historické udalosti. Nejnovéjsi vysledky radiokar-
bonového datovani vzorku z uhliku z objektu, ktery
byl interpretovan jako studna, a nachdzel se v super-
pozi¢nim vztahu s ,,apsidovitou” budovou (podrobnéji
k problematice vztahu téchto objektd viz Komordczy
2006, Obr. 11), poukazuji na mozZnost datovani do pri-
béhu 1. stol. n. L., tedy v€etné doby krétce po prelo-
mu letopoctu (Tejral 2014, 241). * Otdzka distribuce
movitych a nemovitych ndlezG na Hradisku u MuSova
spojitelnych s touto kampani je stile predmétem dis-

kuse a heuristiky prament (srov. Komordczy 2006,
191-193; 2009b, 544-547; Komordezy, Vlach 2010a,
396 n.). Pfestoze je podél uvedenych tras evidovdna
fada verifikovanych kratkodobych zafizeni fimské ar-
mady zdpadné od Malych Karpat (Komoréezy, Vlach
2010b), nejnové&jsi vyzkumné aktivity ARUB (srov.
Groh et al. 2015; Komordczy et al. 2014) v poslednich
letech umoznily pfesnéjsi chronologickou determina-
ci jednotlivych zafizeni, pficemZ pro jejich souvislost
s tazenim proti Marobudovi aktudlné nedisponujeme
relevantnimi oporami (srov. Erdrich 2017).

V potadi druhy kalkulovany smér (C_2) se vdze
na téméf cely pribéh toku feky Moravy a prochazi
zejména skrze niZiny Dolno- a Hornomoravského tva-
lu. Pfes vyssi délku oproti variantdm C_1A a C_1B je
zjevny konstantni prub&h geomorfologickych charak-
teristik s minimalnimi hodnotami prevySeni. Jiz dii-
ve na tento pravdépodobny smér upozornil T. Kolnik
(1991, Abb. 1). Pouze zdvérecna faze prib&hu od kon-
ce Hornomoravského tvalu vykazuje vyssi objemy na-

kladu, zejména v prostoru Zabtezské vrchoviny. Pres-
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Graf 2.
nakladu pro pohyb (2). Osa x [km].

Podélné profily modelovanych tras z Carnunta s vyjadrenim pribéhu nadmorskych vysek (1) a kumulativniho

Graph 2. Longitudinal profiles of the modeled routes from Carnuntum with the expression of the altitudes (1) and the

cumulative cost of movement (2). Axis x [km].
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to se v celkovém objemu nachazi na stejné dirovni jako
trasa C_1A, kterd je v porovnani s ostatnimi nejkrats{
a nejméné narocna. Z prostoru Hornomoravského dva-
lu sice zndme ovéfené evidence fimskych kratkodo-
bych opevnéni (Hulin-Pravéice a Olomouc-Nefedin),
avsak na zdkladé dosavadnich informaci a dostupnych
chronologickych opor je nelze s vypravou proti Ma-
robudovi spojovat. Terénni situace, ziskand pramenna
bédze a ptirodovédné metody absolutniho datovéni ta-
bory s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuji do 2. pol.
2. stol. n. 1., kdy stopy fimské pfitomnosti v regionu
vykazuji odliSnou strukturu (napf. Pankowskd, Kala-
bek 2011, 118; Peska, Sramek 2004, 129, obr. 3).

V potadi tfeti nejoptimdlnéjsi kalkulovany pribéh
trasy (C_3) je na predchdzejicich dvou zcela nezavisly.
Po prekroceni Dunaje u Carnunta sméfuje pres Viden-
skou panev na Z pfes Waldwiertel do jiznich Cech.
Sem se dostdva od JZ a severné Sumavské soustavy
a pokracuje do Povltavi. Trasa didle pokracuje smérem
SZ pres Tieboiiskou a Ceskobud&jovickou panev podél
feky Blanice. V tomto dseku modelovana trasa proché-
zi izemim, které vykazuje archeologicky doloZitelné
stopy osidleni ve fazi A star§i doby fimské, pficemZ
ve fazi nasledujici (Bla; viz Droberjar 1999a) jiz tyto
stopy mizi (Sala¢ 2009, 124, Abb. 8). Ddle trasa sméiu-
je na sever skrze vychodni ¢ast Ceské vysociny. Vzhle-
dem k Clenitosti lokdlniho reliéfu je zde Sitka gene-
rovaného koridoru podstatné ziZena, ¢imzZ i moznosti
variability. Zdroven se na konci svého pribéhu téméf
potkédva s trasou M_2B ze zdpadniho sméru postupu.
Nelze tedy prehlédnout teoretickou moznost identifi-
kace mista odkazovaného v pisemnych pramenech, jez
byly v minulosti kladeny na riznd mista (srov. Salac¢
2009, 132 n.). Objemem néakladu pro piekondni a cel-
kovou délkou se trasa C_2 relativné odliSuje od ostat-
nich. Zaroveni se pfes 60 % trasy nachdzi v z6né nad
350m n. m., coZ mohlo jesté zvysit celkové ndklady
k jejimu absolvovani.

Dalsi otdzkou s dopadem na vSechny modelované
trasy C je jejich vztah k charakteru osidleni v téchto
regionech, ktery byl po odchodu vétSiny keltské po-
pulace ze stfedniho Podunaji na konci fadze D2 podle
vseho pomérné fidce osidlen (napf. Tejral 1968; 20009,
156—173). Nalezové prostfedi severni Moravy a Slez-
ska poskytuje ojedinélé doklady pronikani przeworské
kultury ze severu, datovatelné do ramce zahrnujiciho
také pfedmétnou historickou uddlost (Tejral 2009, 166
n.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud by méla platit
premisa o péti dennich vzdalenostech od ,,prvnich
nepratel”, logicky se tito nenachéazeli bezprostfedné
na sever od toku Dunaje, jak je v nékterych pripadech
vymezovano (napf. Dobids 1964; Droberjar 1999b,
Abb. 28; 2009; Kokowski 2005, Mapa 8). German-
skou populaci v dolnim Pomoravi na pocatku naseho
letopoctu (napt. Tejral 2009, 166 n.) by proto nebylo
mozné za tyto nepfatele oznalit jiz z divodu jejich
lokalizace.
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Diskuse a zavéry

Ackoliv se podle nékterych ndzort celd kampar
nedostala ddle, nez do faze planovani{ a primdrnich pfi-
prav (Kehne 2006), je podstatnd jiZ samotnd otdzka
jejtho planovani. Pfed zahdjenim vSak musel jiZ byt
shromdzdén dostateény objem strategickych a taktic-
kych informaci o déni na barbarském tzemi (Austin,
Rankov 1995, 12 n.). Zaroven musela byt k dispozici
alespon zakladni znalost topografie a geografie dané-
ho regionu pro smysluplné planovani postupu vojsk,
zajisténi jejich tylt a nezbytného zdsobovani. Do znac-
né miry hraji tedy roli tyto aspekty v ramci celého
modelovaného tzemi tehdejsiho barbarika a vzdjemna
komparace charakteristik modelovanych tras z obou
vychozich bodu (viz obr. 5-7).

Neméné vyznamnou je téZ otdzka synchronicity
obou tazeni, v pisemnych pramenech do urcité miry re-
flektovana informaci o misté setkdni obou expedi¢nich
kontingentti na barbarském teritoriu, resp. pfed vstupem
na n¢j. Tato informace by svédcila o dostate¢né zna-
losti topografie a hydrografie daného regionu, véetné
znalosti existujicich komunikaci, a jejich kapacit pra-
chodnosti (lokalni a dalkové cesty). Pokud cil vojenské
vypravy skutec¢né spocival v Polabské niziné, fimské
veleni by si jisté bylo védomo odliSnych vzdédlenosti
a ndrokd na jejich pfekondani pfi dané volb€ vychozich
bodu. Podle kalkulovanych etap dennich pochodovych
vzdalenosti je celkovy rozdil mezi obéma sméry po-
stupu zhruba dvojnasobny (37-46 etap z Mogontiaca,
16-25 etap z Carnunta). I pfes zohlednéni pontonové-
ho mostu pies Ryn u Mogontiaca by bylo nutné vyuZzit
nejpiiméjsi smér postupu skrze Pomohani, ktery je pres
vys$8i ndklady na priichod zteteln€ kratsi, pficemz stdle
by tento rozdil ¢inil vice nez 10 dennich vzdalenosti.
Lze si tedy obtizné predstavit, Ze by obé vojska mohla
vyrazit ve stejnou dobu a do prostoru stiednich Cech
dorazit zaroven. Tento nesoulad opét pfivadi otdzku
vymezeni hranic Marobudova mocenského ttvaru. Lze
predpokladat, Ze Casovani fazi kampané pii planovani
mohlo byt v tomto smyslu zohlednéno. Ve spojitosti
s otazkou mista spole¢ného setkani obou vojenskych
svazu pied vstupem na dzemi Germant byla jiz diive
vyslovena hypotéza o moZném smétfoviani obou vojsk
Podunajim, kde mélo také dojit k onomu setkdni (Sa-
1a¢ 2009, Abb. 11:D). Tuto hypotézu podporuje zejména
prub&h modelovanych tras M_2, av8ak doposud nema
opory v archeologickych pramenech horniho a stfedni-
ho Podunaji. Vysledky modelovani umoziuji identifi-
kovat jedno, z obou vychozich bodl optimalné dostup-
né, misto v koncovych bodech tras M_1B a C_2.

Nezbytnou podminkou realizace pfesunu obou vo-
jenskych kontingentdi na barbarském tzemi byla v ka-
7Zdém pripadé dostatecnd logistickd podpora. Ta byla
nepostradatelnd pfi zajiS§tovani piisunu zdsob, vojen-
ského materidlu a vybaveni na zdklad¢ aktudlnich po-
tieb (Roth 1999, 2) , zejména pak pfi planovani casové
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: Germanské osidleni Cech (Bla)
Nadmofiska vyska

mn. m.

I 55 - 206
[ 207 - 334
| [ ]335-465
| [ 466 - 632
I 633 - 881

Obr. 5. Modelované trasy z obou vychozich bod( a vizualizace nadmofiské vysky v ramci jejich pribéhu.
Fig. 5. Modeled routes from both starting points and visualization of altitude within their course.

Germanské osidleni Cech (B1a)
Prevyseni do 1 km i

m
;-2
I 27 - 45

Obr. 6. Modelované trasy z obou vychozich bod( a vizualizace lokalniho prevyseni do 1 km (do obou stran) v ramci jejich
prabéhu.

Fig. 6. Modeled routes from both starting points and visualization of the local elevation horizontally up to 1 km
(to the both sides from a linear route) within their course.
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Obr. 7. Modelované trasy z obou vychozich bodu a vizualizace hodnot odporového povrchu v ramci jejich pribéhu.
Fig. 7. Modeled routes from both starting points and visualization of the friction surface within their course.

naroc¢néjsich vojenskych operacich, které se odehravaly
dale od zajisténého tizemi stabilnich provincii. Poméry
v prostoru zdpadni Germadnie nelze na zdkladé stdva-
jicich prament v daném c¢asovém ramci (zejména cha-
rakter infrastruktury a distribuce vojenskych zafizeni,
kterd by mohla predstavovat zajis§tovaci body logistiky
zasobovani)® jasné&ji dekddovat. Z hlediska otdzek ma-
nagementu zasobovani byla zdsadni povaha geopolitické
situace v regionu, resp. kdo byl redlnou silou v prostoru
mezi Rynem a Labem (Wolters 2002, 44). Je otazkou na-
kolik se etablovala infrastruktura vyuzitelnd pro vojen-
ské kampané z nastupniho bodu v Mogontiacu (region
Wetterau, povodi feky Lahn, srov. Fischer 2009, 509 n.).

V antickych narativnich pramenech se dochovalo
nékolik zminek o objemu ptidélu, které si vojaci nesli
s sebou.** Nejfrekventovanéjsi a zdroven nejvyssi tdaj
hovoii o délce zhruba jednoho mésice, pficemz jeho
vérohodnost je Casto pfedmétem diskusi (napf. Fuentes
1991, 87-88). Pti kalkulacich pravdépodobné zitéze
na jednoho vojika se jednd o fyziologicky nekom-
patibilni hodnoty (Fischer 2012, 242). Proto se zde
patrné jednd o dusledek vdgni formulace literarnich
prament (Roth 1999, 69-71)%. Logistika takovéhoto
objemu zdsob jisté zahrnovala zapojeni riznych trans-
portnich prostfedkid odpovidajicich kapacit (dvou- ¢i
Ctyfndpravovy vz, fi¢ni ¢lun - pram, soumar apod.).
Za dané situace je zfejmé, Ze spojity prubéh vodnich

tokd s dostatecnou kapacitou mohl byt klicovym fak-
torem u obou expedi¢nich vojsk. V pripadé zapadni
»vétve“ mél z tohoto hlediska vyznamnou roli tok
spojeny s Rynem a vyhovujici celkové strategické
koncepci. V celkovém kontextu vykazuje tyto pfedpo-
klady pouze smér postupu modelovany skrze Pomoha-
ni (M_3), ktery je zaroven nejkratsi z kalkulovanych
tras. Pocatek sméfovani trasy M_3 by také alesponi
¢aste¢né mohl byt uveden do souladu se zmifiovanym
nafizenim postupu vojsk pod vedenim Saturnina skrze
tzemi Chattd.

Vysledky prostorovych analyz na obou postupo-
vych trasdch poukdzaly na nékteré rozpory a moZné
souvislosti v aktudlni pramenné bazi a interpretacnich
modelech. Tyto diskrepance vyplyvaji zejména z vel-
mi omezenych narativnich a zejména archeologickych
dokladl. Jednim z hlavnich v tomto sméru je otdz-
ka hranic Marobudova mocenského utvaru. Literarni
prameny v rozsahu své vypovédi uz nové informace
prinést nemohou (Sala¢ 2006, 476 n.), snad budouci
zjisténi na zdkladé archeologického zdznamu ptinesou
dalsi informace k feSeni otdzek spojenych s predmét-
nym c¢asovym rdmcem a zejména danou historickou
uddlosti. Zaroven je nutné zddraznit, ze faktoru, které
hrély roli pfi budovani strategickych koncepci a logi-
stickych feSeni fimské vojenské administrativy, byla
celd fada, pficemZ matematické stanoveni tras s nej-
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mens$im kumulativnim ndkladem pfedstavuje pouze
moznou reflexi jednoho z téchto faktora.

Tato studie predstavuje jednu z kapitol disertacni
prace autora (Vlach 2016) na téma ,,Projevy fimsko-
-germanskych konfrontaci na Moravé na zdkladé geo-
informacnich analyz“. Vznikla zaroven v ramci feSeni
grantového projektu GA CR 15-207008S ,.Kofeny a pro-
meény germanské spolecnosti stfedni a mladsi doby fim-
ské ve svétle vypovédi zarového pohiebisté Modfice-
-Sadky* a projektu Programu intern{ podpory projektt
mezindrodni spoluprice AV CR, reg. & M300011201
Kréatkodobé tdbory fimské armady na Moravé a v Dol-
nim Rakousku: multidisciplindrni vyzkum — standardni
metodika — nova historicka interpretace.

Poznamky

Z nejnovéjsich shrnuti aktudlniho stavu poznani napft. Kiihl-
born (et al.) 2006 ¢i Sala¢, Bemmann 2009.
V novém prekladu B. Mouchové (2013, 149-150) je tato pasdz

pfelozena nasledovné: ,Caesar jiz dokoncil pripravy v zim-

o

nim tdbore u Dunaje a posunul své vojsko, takze nebyl vzddlen
od prvnich pozic nepfitele vice neZ pét dni pochodu... Na jeho
prikaz prisunul Saturninus své legie bliZ, takZe od nepritele je
oddélovala témér stejnd vzddlenost; za nékolik dni se mély spojit
s Caesarem na predem stanoveném misté...” , Sentius Saturni-
nus dostal rozkaz tahnout s legiemi pres lizemi Chattii a prora-
zit cestu prilehlymi lesy Hercynského pohori do Boiohaema...“.
V ptvodnim piekladu F. Kotta (1902, 125-126) ,, Kdyz ¢inili jiz
pripravy u Dunaje k zimnimu leZeni a s postoupivsim vojskem
nebyl od prvnich oddilii neprdtel vice nez pét dni cesty vzddlen,
a legie, s kterymi mél Saturninus k nému prijiti, skoro stejné da-
leko od nepritele vzddlené na misté napied urceném jiz v néko-
lika dnech s Caesarem se mély spojiti...“ ,,S. Saturninus dostal
iikol sméFovat se svymi legiemi do Cech p¥es tizemi Chattii...” .
Podle pisemnych prament se mélo pravdépodobné jednat
o Semnony a Lugie (napf. Droberjar 2009, 84 n.).

Tento kvantitativni udaj byl v minulosti jiZ mnohokrat kritic-
ky hodnocen (napf. Droberjar 2009, 94; Kehne 2006), pficemz
hlavni otdzkou je, jakym zptsobem se, af uz je od tehdejsi re-
ality jakkoli vzdélen, dostal do fimské historiografie. Podle
profesni historie samotného autora (saim se mél tohoto tazeni
ucastnit) 1ze snad pfedpoklddat, Ze se jedna o informaci, se kte-
rou pracovalo také fimské vojenské veleni. AvSak divody pro
diskrepanci muze byt hned nékolik. Zejména se uvadi nadhod-
nocovani sil protivnika pro zdiraznéni vaznosti situace s cilem
umocnéni efektu literarni narace, avSak v tomto piipadé bez
odpovidajici ndsledné konfrontace. Nicméné nelze vyloucit ani
situaci, kdy je takova informace védomé vytvéafena protistra-
nou za ucelem preventivniho odstraseni (Austin, Rankov 1995).
Jedna se o rozlohu srovnatelnou s dne$nimi statnimi utvary
Némecka (357 tis. km?), Finska (337 tis km?) ¢i Polska (323 tis.
km?). Zcela odli$nou otdzkou je, jak stabilni tento utvar vzhle-
dem ke své velikosti byl a jaké mechanismy umoziiovaly zacho-
véani téchto struktur na drovni organizace. Tyto otazky vSak patii

do zcela odlisné diskuse.
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Velleius 2.109.4

200 tisic dvojkroka

srov. Soren, Warren 1999, 184.

Kalkulace prostorovych analyz se realizovaly v geografickém
rozsahu odpovidajicimu 530 507 km? pfi puvodnim rozliSeni
rastru NASA SRTM v2 o velikosti 90 x 90 m.

Sbér dat (archeologickych a prostorovych) a geostatistické analy-
zy byly provedeny v GIS software ArcGIS Desktop 10.1. (ESRI).
Napfiiklad osidleni vySinnych poloh v pozdni dobé fimské.
Tento jev zdroven jasné dokldda rozptyl hodnot nadmoiské
vysky evidované v piipadé dosavadnich bodovych reprezenta-
ci predpoklddatelnych sidliStnich aktivit. Pramérnd hodnota se
pohybuje na 220m n. m. se standardni chybou 63. Pfi¢emz az
90 % vsech evidenci se nachdzi v rdmci intervalu do 300 m n. m.
Pfi odhadované minimalni denni spotfebé v rdmci pitného
rezimu cca 21 na jednoho ¢loveéka a 15-301 na zvitata (koné,
taznd zvitata, soumafi) vychdzi pro expedi¢ni sbor o velikosti
40 tisic denni spotfeba téméf 700 0001 vody na den (Roth 1999,
119). Mimoto dalsi objem vody byl vyzadovdn pro ostatni po-
tfeby, napf. osobni hygiena, vafeni apod.

Nachézi se od Mogontiaca vzdu$nou ¢arou 140 km a podél toku
Mohanu 280km (von Schnurbein 2000, 34).

Velleius 2.109.5.

Pfi srovnan{ situaci s pfesvédcivé dolozenou vazbou na fi¢ni
zasobovaci trasu (napf. Pfibice na Jihlavé, MuSov-Na Piskach
na Dyji, Haltern a Anreppen na fece Lippe).

Casovy interval 50 pf. n. 1. aZ 125 n. 1. ze spodn{ Gsti vyplng
piikopu (hrotu) a interval 420 n. 1. azZ 550 n. 1. ze svrchni ¢ésti
vyplné piikopu. Pro datovani aktivni funkce a jejiho zdniku
lez tedy vyuzit prvni z uvedenych dat. Datovani do pozdéjsich
obdobi se zde opird o nepocetny nestratifikovany ndlezovy fond
z detektorové prospekce.

Velikost tdbora pfirozené¢ neumoziuje ubytovani celého expe-
di¢niho sboru (mohla by odpovidat spise velikosti jedné legie),
avSak nékteré ¢asti kontingentu mohly pfii tazeni v riznych for-
macich zakladat kratkodoba opevnéni odpovidajici jejich veli-
kosti v kontextu celkovych strategickych potieb.

Pro srovndni se jednd o rekonstruovany prutok, ktery vykazuje
Dunaj pod soutokem s Innem nebo Ryn nad soutokem s Moha-
nem.

Dendrochronologické datovani difevénych soucdsti mostnich
konstrukci u Koblenze (soutok Ryna a Neckaru) poukazuje
na vystavbu po roce 49 n. 1. (Mensching 1981, 325-354).

K diskusi o ndlezech z trati Neurissen na Hradisku u MuSova
viz Komordéezy 2006; 2008; 2009b; Tejral 2009; 2014. K distri-
bucim movitych ndlezia razného kontextu puvodu z pfedmétné-
ho ¢asového obdobi nejnovéji Tejral 2009.

Jednd se o datum VERA-5341, radiokarbonové staii 1970 +40
BP; standardni chyba na drovni 2. sigma odpovidd ¢asovému
intervalu 50 pf. n. 1. az 130 n. 1. (Tejral 2014, 241). Znacna Site
¢asového intervalu je zaroven problémem pro datovdni do ob-
dobi bezprostiedné po pfelomu letopoctu. Do intervalu by pak
napf. spadaly také ,,problematické” svébsko-sarmatské valky
za cisafe Domitiana a Nervy (Holder 1999; Jones 2002, 150 n.;
Modesy 1974, 80 n.).

S touto funkci byva obvykle spojovdno vojenské zafizeni zjis-
téné v Marktbreitu (napf. Fischer 2009, 516).

Podle interpretace narativnich prament ve smyslu ndkladu kal-

kulovaného na samotného vojika.



Podle ruzné formy ptipravy lze mési¢ni ptidél pro jednoho vo-
jdka odhadovat mezi 15 az 25 kg potravin (Roth 1999, 70). Pfi
celkové odhadované vaze veskeré vyzbroje, vystroje a dal§iho
vybaveni standardniho legiondfe mezi 40 a 45kg je dalsi zati-
Zeni o zhruba tfetinu pomérné obtizné predstavitelné (Fischer
2012, 242; Roth 1999, 75-77).
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Resumé

Although, according to some opinions, the whole
campaign hasn’t gone beyond the planning and pri-
mary preparation stage (Kehne 2006), the very fact of
planning itself is essential. Before the start, however,
a sufficient amount of strategic and tactical informa-
tion from the barbarian territory had to be already
gathered (Austin, Rankov 1995, 12 n.). At the same
time, at least basic knowledge of topography and ge-
ography of the region had to be available for mean-
ingful planning of troop advance, securing its rear and
necessary supply logistics. To a large extent, therefore,
these aspects play a role within the entire study area
of the barbarian territory, and the mutual comparison
of the characteristics of the modeled routes from both
starting points (see Fig. 5-7).
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Equally important is the question of the synchro-
nicity of the two campaigns, in the written sources
reflected through the place of meeting of the two ex-
peditionary contingents in the barbaric territory. This
information would indicate sufficient knowledge of
the region, including knowledge of existing commu-
nications, and capacity of the local and long-distance
routes. If the objective of the military expedition actu-
ally lay in the Central Bohemia, the Roman command
would be certainly aware of the difference of the both
distances and demands to overcome them in a given
choice of starting points. According to the calculated
stages of daily marching distances, the overall dif-
ference between the two directions is roughly two-
fold (37-46 stages from Mogontiacum, 16-25 steps
from Carnuntum; see Fig. 3 and 4). Despite taking
into account the pontoon bridge across the Rhine near
Mogontiacum, it would be necessary to use the most
direct direction through the Main basin region, which
is clearly the shortest despite the higher cumulative
cost of passage, with a difference of more than rough-
ly 10 days. It is therefore difficult to imagine that both
army bodies could leave at the same time and arrive
simultaneously to Central Bohemia. This inconsisten-
cy brings again the question of defining the boundar-
ies of territory under Marobuduus® control. It can be
imagined that the timing of the campaign phases could
be adapted in this sense. With regard to the question
of the place of the joint meeting before entering the
territory of the Germans, a hypothesis was already ex-
pressed about the possible advance through the Dan-
ube region, where the meeting might have taken place
(Sala¢ 2009, Abb. 11:D). This hypothesis supports in
particular the course of modeling routes M_2, but has
no support in the archaeological sources of the upper
and middle Danube region. Least-cost path modeling
results enable identification the potential route to one
meeting place of the routes M_1B and C_2.

The necessary condition for the implementation
of the transfer of the two distinctive military contin-
gents to the Barbarian territory was sufficient logisti-
cal support. It was indispensable to ensure the supply
of food and other military supplies, and equipment on
the basis of current needs (Roth 1999, 2). The situation
and conditions in Germania cannot be more clearly
decoded on the basis of existing sources within a giv-
en timeframe (in particular the characteristics of in-
frastructure and distribution of military installations
that could represent points of chain supply logistics).
From the point of view of supply management issues
was important the nature of the geopolitical situation
in the region between the Rhine and the Elbe (Wolters
2002, 44). It is a question what quality of existing in-
frastructure has been available for military campaigns
in case of the point advance in Mogontiacum (Wet-
terau region, Lahn river basin, Fischer 2009, 509 n.).
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Within the ancient narrative sources, there have
been several remarks about the volume of rations
which soldiers have brought with them. The most fre-
quent and at the same time highest figure speaks for
about one month rations, and its credibility is often
the subject of discussions (e.g. Fuentes 1991, 87-88).
Calculating the probable load of a soldier it rep-
resents physiologically incompatible figures (Fischer
2012, 242). Therefore, this is probably the result of
the vague formulation of literary sources (Roth 1999,
69-71). The logistics of such a volume of goods cer-
tainly involved the use of various means of transport
with corresponding capacities (wagon, riverboat, pack
animals, etc.). Under the given circumstances, it is
clear that the continuous course of watercourses with
sufficient capacity could be a key factor in both ex-
peditionary forces. In the case of the “western route”,
a river connected with the Rhine and in favour of
strategic concept had a significant role in this respect.
In the overall context, these assumptions are met in
case of the modeled course through the Main River
region (M_3), which is also the shortest of the cal-
culated routes. The initial part of the M_3 route is
also partially in accordance line with the Saturninus
command about the troops advance through the Chat-
tian territory.

The results of spatial analyses on both courses re-
vealed some contradictions, as well as possible con-
nections in the current sources of information, and in-
terpretative models. The most of discrepancies arise in
particular from very limited narrative and especially
archaeological evidence. Literary sources within the
scope of their testimony cannot already bring new in-
formation (Sala¢ 2006, 476 n.), but future findings at
archaeological record may provide vital information
to solve the issues. At the same time, it has to be em-
phasized that the factors that played a role in building
strategic concepts and logistic solutions of the Roman
military administration were many, whereas the math-
ematical determination of the routes with the lowest
cumulative cost represents only one possible reflection
of these factors.
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