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NALEZ POZDNE STREDOVEKEHO DLOUHEHO MECE Z PRAHY — NoVEHO MESTA

ARCHAEOLOGICAL FIND OF A LATE MEDIEVAL LONG SWORD FROM PRAGUE — NoOVE
MEgEsto/NeEw TownN

PETR ZAkovskY, Tomasz CymBALAK, Jigi HosEk, MirosLAV DEJMAL

Abstract

The archaeological excavation conducted in Prague — New Town in 2013 at the intersection of today’s
Ndrodni trida — Mikulandskd streets, i.e. in the medieval New Town, yielded, among other things, the unique
find of a late medieval long sword. The sword was found in an oval feature of an unknown function (definitely
not a cesspit), whose demise dates to the turn of the 16th century. The sword, which can be classified as an
Oakeshott type XVIIIb, T14, 12a, can be dated to the period between the second half of the 15th century and
the beginning of the 16th century. These and other findings come from an analysis of the find situation, from
metallographic examination, and mainly from detailed typo-chronological analysis of the weapon and marks,

by which the sword was signed.

Klicovd slova

Sword — Prague — Prague New Town — archaeological excavation — Late Middle Ages — metallography —

sword mark

1. Uvod

Ve druhé poloviné roku 2013 se uskutec¢nil jeden
z velkych archeologickych vyzkumd, které v nedav-
né dobé provedlo na tzemi Nového Mésta prazského
mistni pracovisté Narodniho pamdatkového dustavu.
Zjisténé antropogenni aktivity a mnoZstvi a pestrost
ziskanych ndlezi poskytly nové poznatky k déjindm
osidleni této ¢asti metropole. Mezi neobvyklé artefak-
ty spadajici do obdobi pozdniho stfedovéku je tfeba
zatadit pozdné stfedovéky mec, ktery byl deponovan
ve vetsi jame v zadni Casti méstské parcely. Prestoze
nejsou ndlezy ruznych druht militarii v mé$fanském
prostifedi dplnou vyjimkou, je tfeba tento ndlez pova-
Zovat za ojedinély.!

2. Lokalizace vyzkumu

Tti parcely (C. 841, 842, 843), na jejichz plose byly
provadény zachranné archeologické prace, se nalézaji
na rozhran{i Starého a Nového Mésta prazského, v tés-
ném sousedstvi puvodniho hradebniho pasu a dneSni
kfiZzovatky ulic Narodni tfida — Mikulandska. Dosa-
vadni vyuziti zminénych pozemku a pivodni zdstavby
prochézi v soucasnosti vyznamnou proménou, jejimz
vysledkem bude novy hotelovo-kanceldisky kom-

plex (Paldc Narodnf). Terénni vyzkum? se soustiedil
na dvir a dvorni kiidla domu ¢&p. 135 (Schonkirchov-
sky paldc) v Mikulandské ulici a prostor proluky
u Ndrodnf tfidy (byvala ¢p. 136 a ¢p. 137). Celkem zde
byla prozkouména plocha o rozloze cca 1560 m?, tedy
témérf Ctvrtina historického nadlozi zdejStho domov-
niho bloku (obr. 1). Primérnd mocnost historického
nadlozi lokality se pohybovala kolem 2,8 m (Cymba-
lak, Dejmal 2014a).

Poloha studované lokality na Mapé Evropy.
Location of the site on a map of Europe.
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Obr. 1. Praha 1 - Nové Mésto, domovni blok mezi ulicemi Narodni tfida, Mikulandska, Ostrovni a Vorsilska. Vyrez z Mapy
stavu archeologickych terénu v Prazské pamatkové rezervaci. ZIuté - plocha vyzkumu, v jehoz pribéhu byl nalezen
popisovany me¢, modfre - ostatni vyzkumy, $edé - dnesni zastavba. Stav vyzkumu do roku 2005 podle L. Hrdlicky
(Hrdlicka 2005, 2009), akce z let 2005-2016 oznaceny poradovymi ¢isly archeologickych vyzkumd Narodni
pamatkovy ustav a vyneseny dle terénni dokumentace ulozené v archivnich fondech Narodniho pamatkového ustavu
Praha. Zpracovali E. Ditmar, T. Cymbalak 2016.

Fig. 1. Prague 1 - New Town, house block bounded by Narodni tfida, Mikulandska, Ostrovni and VorSilska streets.
Excerpt from Map of the Archaeological Terrain in the Prague Heritage Zone. Yellow - Excavation area in which
the described sword was found; blue - other excavations; grey - today’s development. State of excavations
until 2005 according to L. Hrdli¢ka (Hrdlicka 2005, 2009), excavations from 2005-2016 labelled with the serial
numbers of archaeological excavations conducted by the National Heritage Institute (NPU - Narodni paméatkovy
ustav) and plotted according to the terrain documentation filed in the archives of NPU Prague. Compiled by
E. Ditmar, T. Cymbalak, 2016.

142



3. Archeologicky a historicky kontext
lokality

Nejstarsi doklady lidské ¢innosti ve zkoumaném
prostoru spadaji do obdobi pravéku. Mezi nejvyraz-
néjsi doklady pravékého osidleni mizeme zafadit
napiiklad sidlistni jdmu situovanou v severozapadni
¢asti dvora ¢p. 135. Z jeji spodni partie bylo ziskdano
nékolik fragmentt keramiky nélezejici hrnci s jednim
uchem (tzv. koflik; star$i doba bronzova — unéticka
kultura). V nejnizsi partii historického nadlozi bylo
také zaznamendno nékolik desitek objektt kruhové-
ho a ovédlného tvaru o rizném priméru (povétSinou
sloupové, nékdy i rozmérnéjsi ovalné jamy), jeZ byly
zahloubeny do tzv. pudniho typu a povrchu Stérko-
piskové terasy Vltavy. Jejich prostorové uspofadani
a vzdjemné proporce dovoluji celou situaci interpreto-
vat jako pozustatky tzv. dlouhého domu. Fragment ne-
zdobené mladofimské spony samostiilové konstrukce
s dlouhou obdélnikovitou nozkou, ze které se zachoval
lucik a zachycovac, predstavuje doklad protohistoric-
kého osidleni lokality. Pfedmét 1ze zatadit do konce
3. az pocatku 4. stoleti po Kristu (Cymbalak, Dejmal
2014b).

VyS$si intenzitu vyuziti zdej$iho dzemi je nutno
spojovat s evoluci jadra prazské predlokacni aglome-
race ve 2. poloviné 10. stoleti (Cihékové 1999, 20;
Hrdlicka 2000b, 50; 2000a, 198) a predevsim se sili-
ci sidlistni Cinorodosti obyvatel pravého biehu Vltavy
v raném stfedovéku (polovina 11. — polovina 12. sto-
leti; Cymbalak, Podliska 2008, 309-310). Jako pro-
jev tohoto procesu v ramci sledované plochy mizeme
oznacit nejstars{ sidliStn{ horizont s vyskytem zlomki
keramickych nadob s vyspélymi formami kalichovité
profilovanych okrajt, které byly doprovazeny zastupci
archaicky zdufelych profilaci a ¢etnymi objekty raz-
nych tvart (kidlové, sloupové a tyCové jamy, zlabky).
Pro mladsi vyvojovou fazi rané stiedovékého osidlen{
jsou charakteristické zahloubené a polozahloubené
drevohlinéné domy s relikty dievénych konstrukei.
Prozatim bylo v rdmci zkoumané plochy identifiko-
vano patndct téchto staveb, pricemZ deseti z nich je
mozno pifisoudit obytny charakter. Obdobné nélezo-
vé situace byly v poslednich letech dokumentovany
i v nejbliz§im okoli.? Datovaci materidl, ziskany ze za-
nikovych fazi rané stfedovékych doml z Mikulandské
ulice, predstavuji pocetné soubory keramiky s archa-
icky a klasicky zdufelymi okraji, doprovdzené menSim
poctem fragmentt s velkymi vzhdru vytazenymi pro-
filacemi (polovina 12. — zavér 13. stoleti) a denarovy-
mi razbami. Ve shodé€ s vysledky naposledy provedené
historické reserse (Musilek 2015, 3—6 — tam odkazy
na star$i literaturu) je mozno relikty pivodnich obydli
interpretovat jako severni ¢ast rané stfedovéké osady
Opatovice (Wallisovd 1998), jejiz jadro tvoril jizné&ji
lokalizovany romdénsky kostel sv. Michala (Bafkova
et al. 1998, 125). Pfi vyctu zdvaznych objevi prove-
denych béhem vyzkumu je tfeba na tomto misté uvést

Prehled vyzkumii 58-2, Brno 2017

fragment okrajové ¢asti rané stfedovékého pohtebisté
(12. stoleti). V souvislosti se zde prezentovanou pro-
blematikou jde o tematicky a polohové okrajovy nilez,
avSak jeho vyznam pro dé&jiny lokality nelze podcerio-
vat. Proto mu bude vénovana odpovidajici pozornost
na jiném misté.

Znatelny rozdil ve zpisobu vyuziti zkoumané
plochy v dvodni fazi vrcholného stfedovéku muzeme
spojit se vznikem samospravného celku Starého Mésta
prazského a s vystavbou jeho opeviiovaciho pasu (1.
polovina 13. stoleti). Tento radikalni zasah do podoby
sideln{ struktury pravobfezni ¢asti aglomerace patrné
odrazi vznik nékolika desitek pyrotechnologickych
objektu, které byly zachyceny v prub&hu popisované-
ho vyzkumu, a to pfedev§im v mistech zaniklych ¢i
spiSe fizené zruSenych polozahloubenych obydli.

Pro obdobi mezi 2. polovinou 13. a 1. polovinou
14. stoleti byl doloZen ndrist historického nadlozi
a vyskyt nékolika zahloubenych (0,2-0,5m) objekti
¢tvercového ¢i obdélnikového tvaru. Nékteré z nich
dopliiovala kamennd podezdivka. Vyskyt zminénych
reliktd nadzemnich staveb byl zaznamendn u zdpadni
fronty soucasné Mikulandské ulice a predstavuje do-
klad opétovného trvalého osidleni zkoumané plochy.
Vzajemné usporadani a soustfedéni téchto struktur
podél komunikace muze dokladat krystalizacni fazi
organizace prostorovych vztahti v jiznim piedpoli
staroméstskych hradeb. Slozity stratigraficky vyvoj
historického nadlozi ve sledovaném obdobi potvrzu-
ji Cetné ndlezy zlomkl Cervené malované keramiky
a mlad$i mincovni razby,* které se vyskytovaly v za-
sypech a nejbliz§im okoli jednotlivych staveb. Hek-
tické promény, jeZ byly zaznamendny ve zkoumaném
prostoru, doklddaji vzmahajici se potencidl tzemi
pfed méstskymi hradbami’ a miZzeme je vnimat jako
predzvést blizici se karlovské lokace Nového Mésta
prazského.

Vyvrcholenim vyse shrnuté promény oblasti bylo
zalozeni nového méstského celku v roce 1348. Nejvy-
raznéjsi prvek rané méstské faze zastavby lokality byl
zastoupen takika pravodhlym ndrozim, které tvotila
nasucho postavend zed (opuka, kfemence, valouny,
bridlice, zlomky cihel, hroudy malty — jakoZto recy-
klovany stavebni materidl). Konstrukce pfedstavovala
podezdivku c&tvercového nebo obdélnikového domu,
ktery polohové nahradil dvé stavby z ptfedchoziho
obdobi. Zda se, Ze pfi vystavbé obydli se uplatnily
predevsim difevéné konstrukce, nebof stopy pouziti
malty jako pojiva nebyly doloZeny, a to jak v ramci
vlastni konstrukce podezdivky, tak v podobé krust ¢i
vylitkG v jejim nejbliz§im okoli. Zanik domu spada
do zavéru 2. poloviny 14. az pocatku 15. stoleti. Nékdy
v tvodu 15. stoleti na skoro stejném misté (cca 3m vy-
chodnéji) doslo k vystavbé nového domu se sklepnim
prostorem lokalizovanym u Mikulandské ulice. Nové
vzniklé mésfanské domy a k nim pfislusné pozemky
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Obr. 2. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, pp¢. 841, 842, 843 (¢p. 135/11). Plocha vyzkumu NPU PR
¢. 2007/13, 2012/33, 2013/33, 2016/33 na pozadi ¢tvercové sité sond - svétlé Seda; s vyznacenim plvodnich
gotickych sklepll - zelené, modie a ¢ervené; s vyznacenim vrcholné stredovékych zdénych konstrukci odhalenych
vyzkumem - tmavsi Sedd; s vyznacenim rekonstruovanych hranic jednotlivych méstanskych nemovitosti - zluta
prerusovana (podle Tomek 1892 a zjisténi archeologického vyzkumu), plochy méstisté 135d/Il - svétlé zluta.

Misto nalezu pozdné stredovékého mece (objekt V907) - syté $eda. Zpracovali E. Ditmar, J. Svach, N. Hladikova
Trachtova, T. Cymbalak 2017.

Fig. 2. Prague 1 - New Town, Nérodni - Mikulandské streets, parcel nos. 841, 842, 843 (street no. 135/Il). Area of NPU

Prague excavation nos. 2007/13, 2012/33, 2013/33 and 2016/33 on the background of the trench grid - light
grey; with indication of original Gothic cellars (green, blue and red); with indication of high medieval masonry
construction uncovered in the excavation - darker grey; with indication of reconstructed borders of individual
burgher property - dotted yellow line (after Tomek 1892 and findings of archaeological excavation), street no.

135d/Il - light yellow. Find location of late medieval sword (feature V907) - dark grey. Compiled by E. Ditmar,
J. Svach, N. Hladikovéa Trachtova and T. Cymbalak, 2017.
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se pak kontinualné vyvijely az do soucasnosti. Vyjim-
ku predstavuji dvé zaniklé stavby (Deymdv dum, Cp.
136, pp¢. 842 a Mitrovicky paldc ¢p. 137, ppc. 841),
jez byly zbourdny v souvislosti s rozsifenim Narod-
ni tfidy ve druhé poloviné 60. let minulého stoleti.
Samotnou méstanskou zastavbu se podafilo vzhledem
k lokalizaci vyzkumu odhalit pouze ¢aste¢né (vyjim-
ku predstavuji kompletné dochované, pivodné gotické
sklepy Schonkirchovského palace). Dva ,,nové odkry-
té“ gotické sklepy byly dokumentovany v severnim
useku zdpadni fronty Mikulandské ulice. Obé prosto-
ry ndleZely puvodné stfedovékému staveni, které bylo
pozdéji zahrnuto do hmoty mladsiho naroZniho domu
(¢p. 136). Klenby odkrytych sklepd byly prolomené
a interiéry zasypdny az pii bourdni nadzemni partie
zdejsi zastavby v roce 1966.

Vyse prezentovany vyvoj zdejsi zastavby a pro-
ménu vyuZziti k ni pfindlezejicich pozemki ve stie-
dovékém obdobi bylo mozno detailné sledovat v pro-
stftedni casti plochy dnesniho Schonkirchovského
paldce (¢p. 135/II). Podle analogie z blizkého okoli
(Cymbalak et al. 2011) je moZno vcelku pfesveédci-
vé konstatovat, Ze vySe prezentovany model evoluce
stfedovékého méstisté je aplikovatelny i v rdmci roz-
boru takovych rané méstskych nemovitosti, u kterych
bylo sledovani bezprostifedniho zdzemi nejstarsi zdé-
né zastavby znemoznéno. Podle mistopisu V. V. Tom-
ka (Tomek 1870, 96-97; 1892) a posledné provedené
archivni reSerSe (Musilek 2015, 29-34) se puvodné
jednalo o dva pozemky vlastnéné fadou po sobé na-
sledujicich novoméstskych femeslnikd. Nelze vylou-
¢it, Ze tyto domy, které V. V. Tomek oznacil jako
135b/11 a 135c/II, mohly ve skute¢nosti tvofit jen
jednu nemovitost (Musilek 2015, 31-33), jeZ na se-
veru sousedila s domem 135d/II (podle V. V. Tomka,
Tomek 1870, 96-97). Zminéna stavba a k ni pfisluse-
jici pozemek se v pozdé€jSim obdobi oznacovaly jako
dim Winterfeldovsky. Tento ndzev byl poprvé pouzit
v nalezové Tabelle z roku 1725 (Pafez 2014, 18), kte-
rd se posléze stala soucasti Terezidnského katastru
(1757). Pivod jména ovSem nenfi zfejmy, v pisemnych
pramenech se dosud nepodafilo identifikovat majitele
podobného jména. Hranice této nemovitosti vyme-
zovaly parcelni zdi (Z049=7251, Z051=2065=7272,
7140, 7144, 7277, 7288, Z387) nebo stopy po je-
jich odstranéni (V920=V921), které odhalil prove-
deny archeologicky vyzkum (obr. 2). Rekonstrukce
prubéhu hranic pivodnich mésfanskych nemovitosti
dotCenych terénnimi pracemi byla vSak ve znacné
mife znesnadnéna hustou siti mladsich stavebnich
konstrukci a ¢etnymi novovékymi zasahy, véetné tras
inzenyrskych siti.

Dle V. V. Tomka (Tomek 1870, 97) i zavérd no-
v&jSich vyzkumt (Musilek 2015, Patez 2014) byl prv-
nim z pisemnych prament znimym majitelem domu
135d/11 Svec Paldridn, ktery jej mél vlastnit v letech
1393-1415. K roku 1418 byl dim uvddén jako zni-
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&eny a opuitény a kongely pfeddn do uZzivani Rehofi
lukafovi. Nemovitost byla patrné v tak $patném sta-
vu, Ze byla dokonce vyjmuta z povinnosti platit berni.
V roce 1424 byl dim rozhodnutim méstské obce své-
fen do majetku pisafe Petra Paldridna, ktery mohl byt
pfibuznym puvodniho majitele, spiSe ale ptijal jméno
podle jména uzivaného pro dim (Musilek 2015, 33).
Pro obdobi nasledujicich osmdesati let se nepodafilo
majitele domu jednoznacné identifikovat. Dal§im zna-
mym majitelem byl tedy aZ klobou¢nik Simon Punt,
jehoz vdova UrSula dim v roce 1502 vzdala svému
druhému manzelovi Petrovi, taktéz klobouénikovi.
Prameny v tomto obdobi odraZeji i probihajici ma-
jetkové zmény v nebliz§im okoli parcely a reflektuji
scelovani menS$ich parcel a domu v této ¢asti Nového
mésta. V roce 1506 se jméno Punt vyskytuje u zd-
pisu o sousednim domé a v roce 1510 jsou koZzisnik
Petr pouzivajici jméno Punt a jeho manzelka UrSula
zminovani jako kupci domu v severnim sousedstvi.
Neni vylouceno, Ze po koupi blize neurcené stavby
lokalizované severnéji doslo ke zruSeni dosud exis-
tujici parcelni zdi (Z140, Z144, 7277, 7288, Z387;
V920=V921).

V roce 1519 byl dim v majetku Martina koZzi$ni-
ka, ktery jej koupil od Varnka za 30 kop prazskych.
Po ném dim zdédila jeho manZelka Regina, kterd jej
darovala své vnu¢ce Anné. Ta dim v roce 1564 pro-
dala za 73 a ptl kopy ¢eskych (Musilek 2015, 33-34;
Patez 2014, 15-16).

Obr. 3. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska,
¢p. 135/Il, pp¢. 843. Nalezova situace vykopu

V907 s jiz zcela vypreparovanym nalezem pozdné
stredovékého mece ¢. inv. 2013/33-105-071.
Foto T. Cymbalak.

Fig. 3. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska
streets, street no. 135/Il, parcel no. 843. Find
situation of trench V907 with completely preserved
late medieval sword find, inv. no. 2013/33-105-071.
Photo by T. Cymbalak.
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2013/33 PRAHA 1 - NOVE MESTO
Narodni, Mikulandské ppc. 841, 842, 843, &p. 135/,

Zahloubeny objekt s mec¢em

Zpracoval: J. Svach | Méfitko: 1:20
Vedouci vyzkumu: Mgr. T. Cymbalak | Datum: 30.1.2017

Obr. 4. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/Il, pp¢. 843. Nalezova situace vykopu V907 - Sedé;
misto nalezu pozdné stiedovékého meée &. inv. 2013/33-105-071. Graficky zpracoval J. Svach, 2017.

Fig. 4. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 843. Find situation of trench
V907 (grey); find location of late medieval sword, inv. no 2013/33-105-071. Graphic work by J. Svach, 2017.
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4. Nalezova situace

V zadni partii vychodozapadné orientovaného més-
tisté, které podle V. V. Tomka bylo pfipsano k domu
135d/11, se nalézal rozmérny (3,8 x 2,7 x 2,3 m) objekt
vejcovitého tvaru (V907; obr. 3). V nejspodnéjsi vrst-
vé jeho vyplné (vr. 2013/33-H05-032=H06-062=105-
071=106-026)° byl objeven zde prezentovany, pozdné
sttedovéky dlouhy mec. Jima se zahlubovala (2,1 az
2,6 m) do starsich sidlistnich horizontt a §térkopiskové
terasy Vltavy (povrch 193,10 m n. m.). Stanoveni funk-
ce objektu, jehoZ jedinymi charakteristickymi prvky
byly takika kolmé stény, nebylo moZné. Postrdddme
zde rovnéz jakékoliv jiné, jasné interpretovatelné sto-
py konstrukénich prvka, jejichZz pomoci by bylo moz-
né identifikovat funkci objektu (obr. 4). Nepravidelny
pldorys objektu V907 nevylucuje, Ze se mohlo jednat
o vétsi zdsobni jamu. S prihlédnutim na absenci or-
ganické slozky v ramci vyplné popisovaného vykopu
mizeme vyloudit jeho odpadni charakter (viz nize).

Je zde také mozno uvazovat o zahdjené, avSak
nedokoncené realizaci zahloubené stavby v periferni
casti méstisté. Obdobna ndlezova situace — obdélny
zdény sklipek (Z278) se vstupni Siji (2246, Z247,
7Z221) a prolomenou valenou klenbou (Z250) — byla
dokumentovand na ploSe, kterd ve stfedovéku patr-
né ndleZela sousedni, severnéji lokalizované parcele
a na prelomu 15. a 16. stoleti byla pfipojena k domu
¢p. 135d/1I (obr. 5).

Analyza stratigrafickych vztahi dokumentovanych
v ramci sond souvisejicich s odkryvem zde popiso-
vaného mece, ukdzala, Ze vykop V907, v némzZ byla
deponovédna zbrat, se zahluboval z drovné 193,50 m
n. m./Bpv. V nejbliz§im okoli tato kéta odpovida
drovni sidlis§tniho horizontu, jenZ vznikl po zalozeni
Nového Mésta prazského (1348). Témér svislé stény
objektu tak porusily stars$i vrcholné stfedovéké uloze-
niny (obr. 5, 6). Nejmladsi z nich (2013/33-106-015),
jez zaroven predstavovala nejsvrchnéjsi ¢ast vychod-
néji lezictho ovdlného objektu (V929) blize neurcené
funkce, byla prostfednictvim nejmladSich zdstupci
fragmentd stolni keramiky datovand do obdobi 2.
poloviny 14. stoleti. S ohledem na mladsi rané novo-
véké zdsahy (mozné odstranéni ¢i presun casti nad-
loz{) véetné lokalizace popisované situace v okrajo-
vé Casti piivodniho pozemku a s ni spojenych zmén
vlastnickych vztahu (viz vyse), bylo stanoveni zietelné
hranice mezi objekty V907 a V929 obtizné (viz obr.
4). Datace stratigraficky star$i ulozeniny sidli$tniho
charakteru (2013/33-H06-047), do niZ se zahlubovala
zminéna jama (V929), byla na zakladé rozboru strati-
grafie a keramickych nddob a jejich zlomku ziskanych
ze stratigraficky star$iho zahloubeného kruhového
objektu (V562), stanovena do obdobi 1. poloviny 14.
stoleti. V objektu V562, ktery se zahluboval z trovné
cca 193,05m n. m,, tj. o 0,45m niZe nez jama V907,

......
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byl objeven soubor rezné, prevazné oxidacné ale i re-
dukéné vypdlené keramiky (véetné par zlomka s gra-
fitovym leSténym povrchem podobnych laténskému
zbozi, ve kterém se nalézaly mj. tzv. technické misky
(¢ cca 14cm, vySka cca 8 cm), bezuchy hrnec s ku-
lovitym télem (¢ 12cm, vyska 14 cm), zlomek svétlé
vypélené keramické ldhve s nehtovymi vrypy a okra-
je typu Sekanka; cely tento soubor je mozno datovat
do obdobfi 2. poloviny 13. az pocatku 14. stoleti.

Vlastni vyplii objektu V907 byla tvofend ulehly-
mi a stfedné ulehlymi horizontdlnimi uloZeninami
o mocnosti 0,2 az 0,45m. Ve svrchni ¢asti zasypu
vykopu muzeme rozliSit tfi hlinité a hlinitopisCité
urovné s piimési valounkl, menSich zlomkd opuk
a cihel nebo uhlikda (vr. 2013/33-H05-025=H06-
033=105-064=106-019;  vr. 2013/33-H05-06=HO06-
042=105-054=106-020; vr. 2013/33-H05-027=H06-
043=105-065=106-021). Ve stiedni casti se nalézaly
polohy vyrazn&ji zahlinénych piska, piscitych hlin
s takika obdobnou piimési jako vyse (vr. 2013/33-105-
07=106-042; vr. 2013/33-H05-029=H06-059=105-
073=106-023), nebo sypkych piskl s vétsimi valounky
(vr.  2013/33-H05-028=H06-058=105-067=106-022).
Spodni ¢ast zasypu charakterizovaly vrstvy ulehlych
pis¢itych hlin (vr. 2013/33-105-075=106-044; vr.
2013/33-H05-031=H06-061=105-069=106-025)
a premisténého pudniho typu, promiSeného s pisky
podlozni terasy (vr. 2013/33-H05-030=H06-060=I-
05-074=106-024; vr. 2013/33-105-076=106-043; vr.
2013/33-H05-032=H06-062=105-071=106-026).

V zasypu objektu V907 pfevazuji zlomky keramic-
kych nadob, které podle profilace okrajovych partii
a aplikované vyzdoby je mozno zafadit do pozdné stie-
dovékého az rané novovékého obdobi. Nejsvrchnéjsi
vrstva vyplné jamy V907 je zaraditelnd do pocatku 16.
stoleti (obr. 8; vr. 2013/33-H05-025=H06-033=105-
064=106-019; keramické zlomky 2013/33-105-069-11,
27, 2013/33-H06-033-1). Obdobné jako v bezprostfed-
né sousedicich, ponékud mladSich vykopech V922
a V920=V921 (obr. 5, 7, 10), jez podle nejmladsich na-
lezt datujeme do 2. poloviny 16. — pocatku 1. poloviny
17. stoleti (viz Blazkova, Vepiekova 2015, 314-315),
se keramika s pestfejSim spektrem vyzdoby v podobé
glazovani a raznych typu ryti a radélkovani na pod-
hrdli (obr. 7; 2013/33-105-047-20, 21 22; 2013/33-
H06-029-9) objevuje i v nejsvrchnéjsi vrstvé vyplné
jamy V907, kde je vSak podle interpretace (viz niZe)
jen formou intruze. Ve spodni ¢asti zdsypu objektu
V907, v jeji horni partii (vr. 2013/33-105-069, obr. 8
—nahofte), bylo doloZeno vyrazné promichdni souboru,
ve kterém jsou pfitomni zastupci jak rané stfedovékych
vyrobku (tzv. parakalichovité a kalichovité prohnuté
okraje z 2. poloviny 11. stoleti; obr. 8 — 2013/33-105-
069-4, 9) tak pozdné stiedovékého okruhu keramické
vyroby spolu s pifimési zlomkul ze 14. stoleti (obr. 8 —
napt. 2013/33-105-069-1, 5, 7, 10). Podle nejmladsich
fragment nadob, nehledé na vyskyt star$i keramiky,
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je tak mozno ulozeninu 2013/33-H05-031=H06-061=I-
05-069=106-025, ve které byly tyto zlomky objevené,
datovat do zavéru 15. az poloviny 16. stoleti.’

Zakladni charakteristika zlomkut keramickych nadob
ziskanych ze zasypu objektu V907 a jeho nejblizsiho oko-
1i doklada, Ze Sirsi ndlezovou situaci zde prezentovaného
mece lze oznadit za stfedné komplikovanou a mizeme ji
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keramickych zlomki pochdzejicich z vypIné jamy, v niz
se ocitla nimi popisovana zbran (obr. 8), dovoluje uvazo-
vat, Ze se jednalo o objekt vyhloubeny snad nékdy v 15.
stoleti. Keramické nalezy z nejspodnéjsi partie vykopu
Vo07 (2013/33-105-071-1, 2, 4; obr. 8), u kterych byla
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Obr. 5. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/Il, pp¢. 843 a pp¢. 841. Vyrez z generalniho profilu (GR22)
se znazornénim jednotlivych sidlistnich horizontd zkoumané lokality v severozapadni ¢asti arealu Schonkirchovského
palace (¢p. 135/Il) a jihozapadni ¢asti byvalé proluky (plocha zruseného ¢p. 137/11). Z terénni dokumentace

zpracovali N. Hladikova Trachtova a J. Svach 2017.
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Pfi bliz§im popisu lokalizace samotného mece je
tfeba zminit jeho vodorovnou polohu a uloZeni nad
mirnou prohlubni, kterd se nalézala u severni stény
objektu V907 (obr. 4). Spojitost mezi polohou zbrané
a umisténim zminéné deprese je na prvni pohled na-
padnd, avsak nebylo prokazano jejich ucelové spojeni.
Pfi vycétu ndlezt objevenych v zasypu objektu V907
je nutno zminit Zeleznou tzv. ,,Sirokou” motyku s ten-
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Nérodni pamétkovy Gstav - Gzemni odboré pracovisté v hl. m. Praze

PRAHA 1 - NOVE MESTO
Narodni, Mikulandska ppc. 841, 842, 843, ¢p. 135/l

106-G06 |Generalni Rez: GR22
J. Svach, N. Trachtové | Méitko: 1:20
Datum: 16.8.2014
ESINS/Bpv

2013/33
Sondy

Sestavil:

Vedouci vyzkumu: Mgr. T. Cymbalak

Vy3kovy systém:

Fig. 5. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 841. Excerpt from the
general profile (GR22) depicting individual settlement horizons of the studied site in the northwest part of the
Schénkirchov Palace grounds (street no. 135/11) and the southwest part of the former vacant lot (area of former
street no. 137/Il). From the field documentation compiled by N. Hladikova Trachtova and J. Svach, 2017.
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kym vyztuznym Zebrem (obr. 9; typ Ila podle R. Kra-
jice; Krajic 2003, 137), kterd byla objevena v tésné
blizkosti mece (vr. 2013/33-H05-031=H06-061=I05-
069=106-025; viz obr. 4). Obdobné nalezy jsou zndmé
z jinych stiedovékych lokalit (napf. Hylmarova 2016,
49-51) a podle dostupné literatury, analogii (napf.
Richter 1982, 167; Nekuda 1985, 129; Krajic 2003,
136-137; Belcredi 2006, 356) a ikonografie (napf.
Husa 1967, 129) jsou zaraditelné do Sirokého obdobi
vrcholného stfedovéku az raného novovéku.

Sesuvem takika neposkozené, svislé stény vykopu
V907 dokladaji hektickou proménu vyuZiti prostoru
v zadni casti sledované parcely v obdobi pozdniho
sttedovéku. Charakter kontextl tvoficich vypli jamy
907 (uloZeniny obsahujici pfemistény puadni typ ¢i
hlinité a pisCité horizonty v jeho svrchni Casti) ne-
vylucuje, Ze se mohlo jednat o déle otevienou sid-
listn{ jamu, jejiz pivodné zamyslend funkce (zdsobni
jama/sklipek?) nebyla nakonec naplnéna. Jeji (rych-
ly?) zanik spadd do doby prelomu 15. a 16. stoleti

PRAHA 1 — Nové Mésto, Narodni pp¢. 841, 842, Mikulandska pp¢. 843, ¢p. 135/I11
(zachranny archeologicky vyzkum €& 2013/33 NPU PR)
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Obr. 6. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/Il, pp¢. 843. Stratigrafické schéma zachycujici sidlistni
vyvoj lokality v severozapadni ¢asti arealu Schdnkirchovského palace (Cp. 135/1l). Z terénni dokumentace zpracovali

N. Hladikova Trachtova, T. Cymbalak a J. Svach 2017.

Fig. 6. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 843. Stratigraphic diagram
showing the development of the site in the northwest part of the Schénkirchov Palace grounds (street no. 135/I1).
From the field documentation compiled by N. Hladikova Trachtova, T. Cymbalak and J. Svach, 2017.
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Obr. 7. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/Il, pp¢. 843. Vybér keramickych nalezl z vyplni
stratigraficky mladsich objektld V920=V921 a V922 (viz obr. 5 a 10). Kresba V. Cermak.

Fig. 7. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 843. Selection of pottery finds
from the fill of stratigraphically later features V920=V921 and V922 (see Figs. 5 and 10). Drawing by V. Cermak.
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2013/33-H06-033 2013/33-105-071
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Obr. 8. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/I1l, pp¢. 8483. Vybér keramickych zlomk( z objektu V907,
v jehoz nejspodnéjsi ¢asti byl deponovan pozdné stredovéky meé. Kresba V. Cermak.

Fig. 8. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 843. Selection of pottery
finds from feature V907, in whose lower part the late medieval sword was deposited. Drawing by V. Cermak.
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(s moznym piesahem do 1. poloviny 16. stoleti). Nelze
vyloucit, Ze objekt doprovazela bliZe neuréend (dfe-
vénad? nadzemni?) konstrukce, jejiZ stopy se s ohle-
dem na pozdé€jsi vyvoj nadlozi v této Casti parcely
nedochovaly (obr. 4, 5, 10). A¢ z predloZené struc-
né charakteristiky ndlezového fondu se muze zdat,
Ze zanikovou fazi jamy V907, ve které byla objeve-
na ddle podrobné popisovana zbran, by bylo mozné
zafadit do rané novoveéké periody lokality (zavér 16.
— poddtek 17. stoleti), je tfeba jesté jednou zdlraz-
nit dasledky vyrazné promény ve vyuziti této Casti
pozemku (obr. 6). Mizeme zde pocitat, Ze v souvis-
losti s vyhloubenim zdpadovychodné orientovaného
zékladového vykopu V920=V921 pro parcelni zed
7140=7144=7277=2387 (obr. 2) doslo, spolu s pfe-
sunem zeminy, k rozvle€eni ¢asti novovékych nalezt
na misto objektu V907 (objekt s mecem). V disledku
toho doslo ke kontaminaci nejmlad$ich kontextd jeho
svrchni partie (obr. 8, 2013/33-H06-033, dole vlevo).

2013/33-105-069

Obr. 9. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska,
¢p. 135/I1l, ppc. 843; zelezna, tzv. ,Siroka“ motyka
s tenkym vystuznym zebrem, ¢. inv. 2013/33-105-
069. Kresba V. Cermak 2014.

Fig. 9. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandské
streets, street no. 135/Il, parcel no. 843; iron
‘broad’ hoe with a thin reinforcement rib, inv. no.
2013/33-105-069. Drawing by V. Cerméak, 2014.
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Pfimy vliv na podobu zkoumané situace ndsledné
méla i vystavba severniho kfidla Schonkirchovského
paldce a s ni spojenych mladsich stavebnich konstruk-
cf (zdi a vykopy Z089=096, V119=V120, viz obr. 10;
7121, V1061 a Z122, viz obr. 4, 5).

V zavéru charakteristiky ndlezové situace zde pre-
zentovaného pozdné stiedovékého dlouhého mece je
nutno zminit, Ze vySe uvedend struktura a rdz vyplné
objektu zcela bezpochyby nepfispivaly k vyraznéjsim
postdepoziénim transferim zbrané€ z jeho svrchnich,
¢i stfednich partii. Timto zjiSténim miZzeme elimino-
vat domnénky o jeho pfipadném deponovani v mlad-
$im obdobi (po poloviné 16. stoleti).

5. Popis mece

Me¢ o celkové dochované délce 1323 mm je vy-
baven pomérné Stihlou a dlouhou ¢epeli s vyraznym
hrotem. Cepel rombického priifezu je v oblasti své-
ho tenc¢i dvakrat prelomena, proto jiz nelze presné
stanovit jeji puvodni délku. V soucasnosti dosahu-
ji jednotlivé dochované fragmenty cEepele souhrn-
né délky 977 mm. Cepel Sirokd 35mm se smérem
k odlomenému a zna¢né poSkozenému hrotu plynule
parabolicky zuzuje. Obdobné klesd i jeji tloustka do-
sahujici 10—6 mm, avSak u samotného hrotu se Ce-
pel v tloustce vyrazné kapkovité zesiluje. Obé stra-
ny hrubi nesou znacku v podobé maltézského kiize
vyrustajiciho z nezvykle protdhlého srdce. Na Cepeli
jsou misty zachovany zbytky dfeva, které lze s nej-
veétsi pravdépodobnosti povazovat za relikty dievéné
konstrukce pochvy. Na ¢epel navazuje pomérné $tih-
ly a dlouhy fap obdélného pruiezu, ktery je docho-
van v délce 346 mm, a ktery je zhruba v tietiné své
délky prelomen. Zatimco Sitka viditelné casti fapu
se smérem k hlavici plynule parabolicky zuzZuje z 31
na 12mm, jeho tloustka je po celé délce takika ne-
meénnd a kolisd kolem 9mm. Na fap je navlecena
z4astita s pomérné $tihlymi rameny obdélného pri-
fezu, jejichZ konce jsou charakteristicky horizontal-
né esovité prohnuty. Celkova délka zastity dosahuje
210 mm, pficemz Sitka ramen se smérem k jejich
konctim plynule zuZuje ze 14 na 10mm. Tloustka
ramen se snizuje smérem ke koncim jen nepatrné
z pfiblizné 11 na kone¢nych 9 mm. Maximaln{ §iika
ecussonu dosahuje 33 mm. Na fap je nanytovana také
90mm dlouhd hlavice ponékud netradi¢niho tvaru.
Ma kvadraticky prifez a vyrazné zaoblené hrany.
Jeji sitka i tloustka smérem k svrchni bazi plynule
stoupaji z 18 na kone¢nych 34 mm. Svrchni plocha
hlavice je mirné konvexni a v jejim stfedu je situ-
ovdna zavérna hlava fapu zformovana do vyrazného
kulovitého knofliku. V disledku fragmentarnosti
Celkova hmotnost mece po konzervaci ¢ini 1546¢g
(obr. 11-13).
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Obr. 10. Praha 1 - Nové Mésto, Narodni - Mikulandska, ¢p. 135/Il, pp¢. 843 a pp¢. 841. Vyfez z generalniho profilu
(GRO08) se znazornénim jednotlivych sidlistnich horizontd zkoumané lokality v severozapadni ¢asti arealu
Schonkirchovského palace (6p. 135/11). Z terénni dokumentace zpracovali N. Hladikova Trachtova a J. Svach 2017.
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Fig. 10. Prague 1 - New Town, Narodni - Mikulandska streets, street no. 135/Il, parcel no. 841. Excerpt from the
general profile (GRO8) depicting individual settlement horizons of the studied site in the northwest part of
the Schénkirchov Palace grounds (street no. 135/I11). From the field documentation compiled by N. Hladikova
Trachtova and J. Svach, 2017.
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Obr. 11. Dlouhy me¢ z Prahy - Nového Mésta (Narodni pamatkovy ustav; inv. ¢. 2013/33-105-071): a - celkovy pohled
pred konzervaci (foto J. HoSek); b - celkovy pohled po konzervaci (foto M. Kalisek).

Fig. 11. Long sword from Prague - New Town (National Heritage Institute, inv. no. 2013/33-105-071): a - general view
prior to conservation (photo by J. HoSek); b - general view after conservation (photo M. KaliSek).

Obr. 12. Dlouhy meé z Prahy - Nového Mésta (Narodni pamatkovy Ustav; inv. . 2013/33-105-071). Kresba P. Zakovsky.
Fig. 12. Long sword from Prague - New Town (National Heritage Institute, inv. no. 2013/33-105-071). Drawing by

P. Zakovsky.

Obr. 13. Detail garnitury rukojeti dlouhého
mece z Prahy - Nového Mésta
po ¢astec¢né konzervaci (Narodni
pamatkovy ustav; inv. ¢. 2013/33-
105-071). Foto P. Zakovsky.

Fig. 13. Detail of the hilt of the long sword
from Prague - New Town following
partial conservation (National
Heritage Institute, inv. no. 2013/33-
105-071). Photo by P. Zakovsky.
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6. Typologicko-chronologicka analyza
mece

6.1. Cepel, technologie jeji vyroby,
znaceni a provenience

Mec je vybaven ne piili§ rozSifenym typem Cce-
pele, vyznacujicim se zejména charakteristickym
rombickym prifezem, zna¢nou délkou, pomérnou
Stthlosti a vyraznym hrotem. Tyto Cepele, které 1ze
klasifikovat jako cepele typu XVIIIb, jsou typic-
ké predevsim pro zbrané z pribéhu 2. poloviny 15.
az pocatku 16 stoleti (napf. Oakeshott 1964, 70-71;
1991, 171; Aleksi¢ 2007, 90). Na zakladé drobnych
detailt 1ze mezi nimi vy¢lenit nékolik konstrukénich
variant. Tu nejzdkladnéjsi predstavuji dlouhé a §tihlé
Cepele, jez maji po celé své délce rombicky prufez,
prfipadné mohou mit vice ¢i méné vyrazné podbrou-
Sené sté€ny. Na né€kterych Cepelich se tak miZzeme se-
tkat i s pomérné vyraznymi stfedovymi zebry, které
nepochybné zvysSovaly jejich pevnost a tuhost. Dru-
hou zdkladni variantu pfedstavuji éepele, které maji
zejména v oblasti hrubi mirné hexagondlni prufez,
ktery nasledné pfechdzi do prifezu rombického. Tyto
Cepele mohou byt dokonce opatfeny tzkymi a mél-
kymi zlabky ¢i kratkym ricassem. Oproti Cepelim
typu XVII, které se objevuji pfedev§im v prib&hu 2.
poloviny 14. a poc¢dtkem 15. stoleti (napf. Oakeshott
1964, 65-67), neni vSak Celni plocha u nami zkou-
manych mecu tak Sirokd, respektive zabird maximal-
né zhruba jedna tietina celkové Sitky cepele. Neni
vSak vylouceno, naopak se to zdd velice pravdépo-
dobné, ze tyto formy cepeli typu XVIIIb na Cepele
typu XVII plynule navazovaly a vyvinuly se z nich,
pricemz pfi jejich genezi nepochybné sehrdly roli
i o néco star$i a kratsi Cepele prostého rombické-
ho prufezu typu XV, respektive XVa (napf. Aleksié
2007, 90; Biborski et al. 2004, 193-196). Rozhod-
nout se mezi témito typy Cepeli, zejména pak mezi
typy XVII, XVa a XVIIIb, muze byt pii klasifikaci
jednotlivych exempldit zna¢né obtizné. Tvarové roz-
dily mezi uvedenymi typy jsou nepatrné a typové za-
fazeni je tak silné zavislé na subjektivnim posouzeni
kazdého jednotlivého badatele. Z téchto divodu byly
ke studovanému typu, tedy typu XVIIIb, v této studii
i v ptipravované monografii o nilezech meca z Ces-
ké republiky, zahrnuty vSechny podobné tvary rom-
bickych cepeli o délce kolisajici mezi 800—1100 mm,
pfi maximdln{ §ifi 30—-40 mm s moznymi jednotlivy-
mi vyjimkami.

Zpisoby kovaiské vyroby cepeli typu XVIIIb de-
tailngji sledovany doposud nebyly. Cepel prazského
ndlezu byla vykovdna patrné z jednoho prutu ponékud
heterogenni oceli; byla kalena, vyloucit nelze selektiv-
ni kalen{ bfitovych hran.
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Metalograficka analyza

Vzorek pro metalografii byl odebran z jedné
strany Cepele, a to ve vzddlenosti zhruba 560 mm
od pricky (420mm od odlomeného hrotu cepele;
obr. 14-15). Kovova matrice zkoumaného vybru-
su je dosti nerovhomérné prostoupena prevazné
velmi jemnymi vmeéstky; Cistota kovu kolisa mezi
stupni 2 az 5 dle Jernkontoret. Zadna zietézeni
vméstkl, kterd by bylo mozné spojovat s kon-
strukénimi svary, pozorovana nebyla. Po naleptani
Ize strukturu rozdélit do Ctyf zdkladnich oblasti.
V oblasti I je struktura popusténého martenzitu
o tvrdosti 466 +26 HVO0,2. Oblast II je smési per-
litu a popusténého martenzitu, misty i s trochou
feritu. Tvrdost dosahuje 336 £35 HVO0,2. V oblasti
IIT je struktura jemného perlitu s trochou feritu
o tvrdosti 251 £3 HVO0,2. V oblasti IV je perlitic-
ko-feriticka struktura o tvrdosti 172 29 HVO0,2,
jejiz obsah uhliku misty klesd pod 0,3 %C. Zad-
né svarové linie, které by mohly svédcit o né¢jaké
konstrukci ¢epele, pozorovany nebyly.

Metodika rozbori: Metalograficky vzorek byl
odebran kotoucovou pilou, pfipraven standardnimi
postupy (zalit do dentakrylu, za mokra brousen
na sadé brusnych papirt, dolesfovan pomoci dia-
mantovych past) a hodnocen ve stavu neleptaném
(sledovdna vméstkovitost a svarové linie), dile
po naleptdni 3% nitalem (charakter a rozlozeni
zakladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem
(sledovany svarové linie a rozlozZeni fosforem bo-
hatsich a chudsich ¢asti). Vméstkovitost byla podle
tradice laboratore hodnocena normou Jernkontoret,
velikost zrn normou ASTM. Struktura byla pozo-
rovana a dokumentovdna na mikroskopu Olympus
BX 60 s digitdlnim zdznamem obrazu pomoci fo-
toaparatu Olympus E-450. Tvrdost byla zméfena
na tvrdoméru Wilson Wolpert 401MVD pfi zatize-
ni 0,2kg. Protoze ve vzorku po prvnim vybrouseni
nebyly nalezeny technologické stopy pouzitelné pro
interpretaci vysledki rozboru, vzorek byl prebrou-
Sen a znovu leptdn; jeho struktura se neliSila od té
na prvnim vybrusu a nebyla popisovana.

V piipadé dalsich tf{i tvarové velmi podobnych ce-
peli se vSak hovofi o jejich povrchovém nauhliéeni
(tzv. cementaci), rezultujicim v povrchové vrstvé bo-
haté na uhlik. Jde o Cepele mec¢l ze Msténic (Krajic
et al. 1997), Ratibofe (Biborski et al. 2004) a Wol-
bérza (Zabifiski et al. 2014, 275), které svym tvarem
lezi nékde na pomezi typt XVII a XVIIIb. V piipadé
mecl ze Msténic a Wolbdrza se dédle vyslovné uvadi,
Ze nauhlic¢en byl tyCovy polotovar ze Zeleza nebo mék-
ké oceli, ktery se aZ nasledné vykoval do vysledného
tvaru Cepele. Zda se tedy, Ze prozkoumané ¢epele typu
XVIIIb a jim blizké varianty odpovidaji konstrukénim
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Obr. 14. Metalograficky prizkum mece: a - mec¢ pred konzervaci s ozna¢enim mista odbéru vzorku; b - nakresy

a fotografie zkoumaného vzorku (zleva: neleptany stav, po naleptani nitalem (foto), po naleptani Oberhofferem
(foto), vyznaceni popisovanych strukturnich oblasti, schematické vyznaceni struktury ve vzorku, graf pribéhu

tvrdosti (podle Vickerse). Foto J. Hosek.

Fig. 14. Metallographic examination of the sword: a - the sword prior to conservation showing place where sample
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was taken; b - drawings and photographs of studied sample (from left: state prior to etching, after etching with
Nital (photo), after application of Oberhoffer etchant (photo), labelling of described structural areas, schematic
designation of structure in sample, hardness distribution chart (Vickers method). Photo by J. HoSek.
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Obr. 15. Metalograficky prizkum mece: a - popustény martenzit v ostfi cepele (oblast I); b - popustény martenzit pfi okraji
blizko stfredového zebra (oblast I); ¢ - smés popusténého martenzitu, perlitu a feritu (oblast I); d - jemny perlit
(oblast Ill); e - pfrechod oblasti lll a IV; f - ferit a perlit (oblast 1V); leptano nitalem. Foto J. HoSek.

Fig. 15. Metallographic examination of the sword: a - tempered martensite in the cutting edge (area 1); b - tempered
martensite near the edge of the central rib (area I); ¢ - mixture of tempered martensite, pearlite and ferrite
(area Il); d - fine pearlite (area Ill); e - transition between areas Il and IV; f - ferrite and peatrlite (area IV);

etched with Nital. Photo by J. HoSek.
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typtim A.IL.2 a A.L2 (k typologii viz Zabifiski et al.
2014, 138-141); tzn. mohly byt vyrdbény, kromé jiné-
ho, pfimo z jednoho kusu oceli, nebo Ze jejich vyroba
zahrnovala proces nauhlicovani pfedpripravenych Ce-
peli nebo jejich polotovart (jejich tzv. cementaci). Ta-
kovouto vyrobni technologii vyloucit rozhodné nelze,
celd véc vsak zasluhuje hlubsi rozbor. Samotny proces
nauhli¢ovani (cementace) vykovki byl ve stiedovéku
i v obdobi renesance zndm a praktikovan jak dokla-
daji zminky v dilech Theofila Presbytera (Hawthor-
ne, Smith 2013, 94-95) nebo Giambattisty della Porta
(Porta 1584, kniha 13, kap. IV). Oba autofi se vSak

na prvnim misté vénuji nauhliCcovani a naslednému
kalen{ pilnikd, u kterych bylo takovéto zpracovavani
patrné bézné. Porta (1584, kniha 13, kap. V) ucinil
zminku také ke kaleni mecovych cepeli, ale jejich
nauhliCovani nezmitiuje, pfestoze v piipad€ napft. nozi
nebo krouzkové brné tak ucinil. ProtoZe mozZnost pie-
meénit nauhlicovanim Zelezo v ocel zminuje také La-
zar Ercker (Ercker 1974, 228), musela byt cementace
v néjaké podobé praktikovana také ve stfedni Evropé.
Za 7ivota L. Erckera byl v Cechich doméciho Zeleza
a oceli nedostatek (Koran 1946, 77-78), a tak by nauh-
licovani zZeleza nékterymi kovari ddvalo smysl. Ale

i

S
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Obr. 16. Vybrané dlouhé mece s ¢epelemi rombického prlrezu z evropskych nalezu (rizna méritka): a - Murtensee (podle
Hoffmeyer 1954, tab. XXXIV: a); b - Museo Storico della Caccia e del Territorio Cerreto Guidi (podle Scalini 2007,
200); ¢ - Deutsches Klingenmuseum Solingen (podle Grotkamp-Schepers et al. 2015, 108); d - Wien Museum
(podle Diriegl et al. 1977, obr. 66); e - Wien Museum (podle Duriegl et al. 1977, obr. 66); f - Nederlands
Legermuseum v Delft (podle Puype, Stevens 2010, 129); g - Raciborz (podle Biborski et al. 2004, obr. 3).

Fig. 16. Selected long swords with blades of a rhomboidal cross-section from European finds (various scales): a - Lake
Morat (after Hoffmeyer 1954, tab. XXXIV: a); b - Museo Storico della Caccia e del Territorio - Medici Villa of
Cerreto Guidi (after Scalini 2007, 200); ¢ - Deutsches Klingenmuseum Solingen (after Grotkamp-Schepers et
al. 2015, 108); d - Wien Museum (after Duriegl et al. 1977, Fig. 66); e - Wien Museum (after Diiriegl et al. 1977,
Fig. 66); f - Nederlands Legermuseum in Delft (after Puype, Stevens 2010, 129); g - Raciborz (after Biborski et

al. 2004, Fig. 3).
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i ¢esti kovarfi (tim spiSe zbrojiti) si dokdzali kvalitn{
ocel v té dobé opatfit (ocel se v 16. stoleti dovazela,
pfedeviim ze Styrska; viz Kofan 1946, 77). Dodejme,
Ze ,,industrializace” vyroby oceli cementovanim zaci-
nd na pocatku 17. stoleti, kdy se objevuji prvni spe-
cificky feSené cementacni pece (Wertime 1961, 203).
Obecné tak cementovani mecovych cepeli (nebo jejich
polotovarti) nemohlo byt motivovdno vylu¢né snahou
snizit zavislost na oceli ve formé polotovaru, kterad
je zékladem pro svafované kompozitni vykovky. Tim
spise, Ze vyroba kvalitnich cementovanych Cepeli by
byla jesté ve 2. poloviné 15. i na pocatku 16. stoleti
prinejmensim stejné ndrocnd jako vyroba kvalitnich
Cepeli svarovanych, a Ze cementované cepele neby-
ly v Zadném ohledu kvalitn€j$i neZ jejich svafované
varianty. Vezmeme-li ov§em v potaz skutecnost, Ze
uivahy o cementovani nalézame v interpretacich roz-
borid provedenych metodikou neumoziiujici spolehlivé
odhaleni pfipadnych svart, je docela dobfe mozné, 7e
i tyto ¢epele mohly byt ve skute¢nosti svafeny, a to
v konstrukénim systému ,,ocelovy plast na Zelezném
nebo nizkoocelovém jadru* (konstrukéni typ B.1.3.2;
Zabiniski et al. 2014, 138—141), ktery byl v té dobé
patrné velmi roziifeny (porovnej napf. Zabifiski et
al. 2014, 295-296). K tvarové pfibuznym cCepelim lze
prifadit Oakeshottovy typy XV a XVII. Metalografic-
ky zkoumané exemplafe, jeZ jsou charakteristickymi
zastupci typu XVII, pochazeji z Prelouce, Podébrad
(Janovec 2005), Komarowa (Zabifiski et al. 2014, 264,
270), Jeziora Patnowskiego (Zabinski et al. 2014, 270,
275) a Elblaga (Zabinski et al. 2014, 270). Cepele
zbrani z Pfelouce, Podébrad a Komarowa mély jadro
opatiené navafenym ocelovym plaitém. Cepel z Elblg-
ga byla celoocelova a cepel z Jeziora Patnowskiego je
interpretovana jako nejspiSe nauhlicend (po vykovani
do vysledného tvaru). Z Ptfelou¢e mdme prozkouma-
nou také cepel typu XV (obr. 22: b). Vyrobena byla
z jednoho kusu oceli. Z uvedeného vyplyva, Ze Cepe-
le typu XVIIIb a tvarové blizké varianty XV a XVII
byly vyrabény z jednoho kusu oceli (konstrukéni typ
A.Il.2), nebo byly opatfovany souvislou vrstvou oce-
li na svém povrchu, af uz navafenim (B.l.3.2) nebo
nauhlicenim (A.1.2). Byly tudiZ vyrdbény obdobné
jako Cepele vétSiny mecl z obdobi 12. az 15. stoleti.

Cepele typu XVIIIb se objevuji pfedeviim v zapad-
ni ¢asti evropského kontinentu, u vétSiny podchycenych
exemplait v§ak nemame k dispozici bliz§i informace
o nalezovych okolnostech, tim méné pak o jejich pii-
padném misté vyroby. Cepeli studovaného typu je vy-
baven napf. dlouhy mec nalezeny ve Svycarském jezete
Murtensee (napi. Hoffmeyer 1954, 38, tab. XXXIV:a;
Schneider 1980, 42, kat. ¢. 54; obr. 16: a). Tento dlou-
hy mec s hlavici typu T a zastitou typu / ma takika
dokonalou analogii v dlouhém meci, ktery byl vyta-
Zen z koryta feky TemZe v Londyné pobliz London
Bridge. Cepel tohoto meée je oproti §vycarskému medi
opatiena zhruba 15cm dlouhym ricassem, jehoZ stie-
dem prochazi uzky zlabek. Odmyslime-li si vSak tento
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konstrukéni detail, je jeho Cepel velmi blizka ¢epelim
typu XVIIIb (napf. Laking 1920, 254, obr. 631; Blair
1962, obr. 34; Seitz 1965, obr. 95; Dufty 1974, 15, tab.
5: a; Norman, Wilson 1982, 44-45, kat. ¢. 14; Oak-
eshott 1991, 167). Obdobnou &epeli znacenou vlevo
béZicim zvifetem, tzv. pasovskym vlkem, a f{Sskym
jablkem je vybaven také mec ze sbirek Museo Storico
della Caccia e del Territorio v Cerreto Guidi (napf.
Scalini 2007, 200-201; obr. 16: b). Podobna cepel byla
pouzita pfi konstrukci dlouhého mece ze sbirek Deu-
tsches Klingenmuseum v Solingenu (Grotkamp-Sche-
pers et al. 2015, 108-109; obr. 16: ¢) i fady dlouhych
mecu ze sbirek Wiener Biirgerliche Zeughaus (Diiriegl
et al. 1977, 80, kat. ¢. 84, 87, obr. 66; obr. 16: d—e).
Z uzemi Némecka byl ddle obdobnou cepeli vybaven
dlouhy me¢ ze sbirek Stadtmuseum Giistrow (Glosek
1984, 154, kat. ¢. 213) ¢i nelokalizovany dlouhy mec
ze sbirek Kulturhistorisches Museum Stralsund (Gto-
sek 1984, 155, kat. ¢. 224). K danému typu lze rovnéz
prifadit ¢epel kompletné dochovaného mece ze sbirek
Musée national du Moyen Age Cluny (napf. Maindron
1890, 197, obr. 152; Cognot 2011, 24, obr. 18; obr. 29:
¢), Nederlands Legermuseum v Delft (Puype, Stevens
2010; 128-129; obr. 16: f) ¢i me¢ z dilny Hanse Su-
merspergera, ktery daroval Maxmilidn I badenskému
markrabéti KryStofu I. (Thomas, Fritz 1978, 8—12, obr.
6, 11, 12, 14; obr. 29: e). Ponékud $irsi ¢epel rombické-
ho prufezu, s mirné podbrouSenymi sténami, byla vy-
uzita rovnéz pfi konstrukci pfepychového obradniho
mece (rovnéZ z dilny Hanse Sumerspergera), ur¢eného
pro prvniho velmistra Radu sv. Jifi Hanse Siebenhir-
tera (Thomas, Fritz 1978, 15-16, obr. 16—-17; Wlatt-
nig 2010, 137-138). Jistou podobnost bychom mohli
v nékterych ohledech shleddvat i mezi studovanym
nidlezem a mecem z hrobky Svante Nilssona Sture-
ho ve $védském Visteras. Tento me¢ md vSak poné-
kud $irsi Cepel prostého rombického prufezu s mirné
podbrousenymi sténami, pfiCemZ je vybavena krat-
kym, jakymsi primitivnim ricassem (napf. Seitz 1959;
1965, 164, obr. 103; Johnsson 1999, 26-30). V ne-
posledni fadé musime zminit i fadu dlouhych mecq,
jez byly vyloveny z feky Dordogne a byly soucdsti
unikétniho, dnes bohuzel zna¢né po riznych sbirkach
roztrouSeného, hromadného ndlezu zhruba 80 zbrani,
ktery je spojovan s bitvou u Castillonu z roku 1453
(napf. Oakeshott 1982, 23-30, obr. 16, 23; Oakeshott
1984, 17-24; Oakeshott 1993; Thompson 1997; Gilliot
2008, 132; Thomas 2012).

Oproti tomu v oblasti jihovychodni Evropy se
s timto typem cCepeli takika nesetkdvame (napt. Alek-
si¢ 2007, 90). Pochazi odtud prozatim jediny znamy,
blize nelokalizovany exemplaf ze sbirek Vojni muzej
v Bélehradg, jehoZ vznik je kladen rovnéz do prubé&hu
15. stoleti (Milosavljevi¢ 1993, 30, kat. &. 14; Aleksié
2007, 170, kat. ¢. 271). Mohlo by to odrazet jisty rozdil
v masivnosti a oblibenosti pouZivani platovych zbroji
v dané oblasti, a tim padem i ponékud rozdilnou takti-
ku a techniku boje. V ojedinélych pfipadech se s meci
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daného typu setkdvdme rovnéZ v oblastech vychodni
Evropy, kam vsSak byly nepochybné importovany ze
zapadnich oblasti starého kontinentu. Doklada to pfe-
dev§im krasny dlouhy mec s ¢epeli typu XVIIIb, ktery
byl nalezen v roce 1998 v aredlu zdpadobéloruského
meésta Lida. Tato zbran totiZ nese na své ¢epeli znacky
v podobé vlevo béZiciho zvitete, tzv. pasovského vika,
a biskupské berly, takZe o jejim bavorském, respek-
tive pasovském ptvodu nemizZe byt sporu (Strel¢en-
ko 2011; obr. 29: d). Cepeli rombického prifezu je
vybaven rovnéZz dlouhy mec¢ nalezeny v roce 2004
v samotném centru Moskvy. Jeho Cepel je vSak oproti
mecum typu XVIIIb pieci jen o néco kratsi a lze ji
proto klasifikovat typem XVIlla, pficemZ jeho vyro-
bu mtizeme hledat nékdy na prelomu 14. a 15. stoleti
(Veksler et al. 2014).

Ve stfedni Evropé se s podobnymi ¢epelemi setka-
vame Castéji. Podobnou, byf ne zcela shodnou cepeli
je vybaveno napf. torzo dlouhého mece z Lutomier-
ska (Kucypera et al. 2012), Tarnowa (Gorczyca 2005,
422-424, obr. 1: b), Nowego Miasta (Grygiel, Jurek
1996, 165, obr. 131) a velice podobnou cepeli pak blize
nelokalizovany dlouhy mec chovany ve sbirkach Mu-
zeum Okrggowego v Toruni (Glosek 1984, 169, kat.
¢. 393, tab. XXXV: 3). Velmi zajimavou Cepeli, stojici
nékde na pomezi mezi typy XVII a XVIIID, je vybaven
rovnéz dlouhy mec nalezeny v roce 1996 pfi archeolo-
gickém vyzkumu presbyteria kostela byvalého domi-
nikdnského klastera v Ratibofi (obr. 16: g). Tato zbrai,
nalezend v hrobé& interpretovaném jako misto posled-
niho odpodinku posledniho ratiboiského a opavského
vévody Valentina Hrbatého, byla v dobé jeho smrti
(r. 1521) znehodnocena ritudlnim pfelomenim, sym-
bolizujicim vymieni rodu po muzské linii. Garnitu-
ra rukojeti této zbrané je reprezentovana hruskovitou
hlavici typu 75 a horizontdlné esovité prohnutou za-
Stitou typu /2. Oproti prazskému meci se ¢epel zbrané
z Ratibofe odliSuje svoji pivodni maximdlni Sitkou,

kterd dosahovala minimdlné 42 mm. Nelze tak zcela
vyloucit moznost, Ze zbrafi se sklddd z nesoudobych
komponentt, kdy star$i ¢epel mohla byt osazena no-
véjsi a modernéjsi garniturou rukojeti (napf. Biborski
et al. 2004; Capsky 2006). Torzo podobného dlouhého
mece bylo nalezeno rovnéz pfi meliora¢nich pracich
na katastru obce Komaréw. Cepel této zbrané je viak
oproti exemplafi z Ratibofe o néco Sir$i a plossi a je
vybavena znatelnym oboustrannym zldbkem, ktery za-
ujimd zhruba %; predpoklddané ptivodni celkové délky
Cepele (Kusnierz 2010, 215-218, obr. 5-7).

S cepelemi typu XVIIIb se shledime rovnéz
u fady mect pochézejicich z tizemi Ceské republiky.
Je ji vybaven napf. nelokalizovany mec¢ typu XVIIIb,
HI, 1 ze sbirek Narodniho muzea v Praze (Narod-
ni muzeum Praha, inv. ¢. 160; obr. 17: f), ktery je
dale osazen plochou diskovitou hlavici s centralni
nepravidelnou, priblizné kruhovitou prohlubni a za-
§titou s pfimymi, pomé&rné dlouhymi rameny. Cepel
je opatiena znackou v podobé tzv. pasovského vlka
(napt. Gtosek 1984, 143, kat. ¢. 81; Wagner 1993, 113,
tab. 21). Danym typem Cepele je vybaven rovnéz veli-
ce zajimavy, bohuzel opét bliZe nelokalizovany nalez
dlouhého mece ze sbirek Muzea mésta Brna (Muze-
um mésta Brna, inv. ¢. 104.097; obr. 17: b). Garnituru
rukojeti této zbrané typu XVIIIb, G, 6 tvoii hlavice
kruhovitého tvaru s mirné konvexnimi ¢elnimi plo-
chami a zastita s mirné dold k Cepeli sklonénymi,
plynule se rozSifujicimi rameny obdélného prufezu,
jez jsou u svych koncd zdobeny na licni ploSe verti-
kalnim prozlabenim a profilaci hran. Také tato zbran
je na cCepeli znacena tzv. pasovskym vlkem (napf.
Gtosek 1984, 140, kat. ¢. 40; Aleksi¢ 2007, 46, 145,
kat. ¢. 25; Malanikova et al. 2013, 635, obr. 296).
V pracich M. Gloska a M. Aleksice je shodné¢ mylné
uvedeno uloZenf{ této zbrané ve sbirkdch Muzea mes-
ta Bratislavy. Nepochybné se vSak jednd o zbran ze
sbirek Muzea mésta Brna.

Obr. 17. Meée s &epelemi rombického priiezu typu XVIlIb z uzemi Ceské republiky: a - Praha - Nové Mésto (Narodni

pamatkovy ustav; inv. ¢. 2013/33-105-071); b - nelokalizovano (Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 104.097); ¢ -

Traxlerska slat (Muzeum Sumavy Susice, inv. ¢. 3585); d - nelokalizovano (Vojensky historicky ustav Praha,

inv. ¢. 1 2702; X 1973); e - Straznice (Narodni pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovisté v Kroméfizi; Statni

hrad Buchloy, inv. ¢. BU 00609); f - nelokalizovano (Narodni muzeum Praha, inv. ¢. 160); g - nelokalizovano

(Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté v Sychrové; Statni zamek Opoc¢no, inv. ¢. OP 04282); h -

nelokalizovano (Prachatické muzeum Prachatice, inv. ¢. ZB 108); i - Rychvald (Narodni pamatkovy Ustav, uzemni

odborné pracoviété v Kromérizi; Statni zamek Lysice, inv. &. LS 01175). Kresby P. Zakovsky.

Fig. 17. Type XVIlIb swords with blades of a rhomboidal cross-section from Czech territory: a - Prague - New Town
(National Heritage Institute, inv. no. 2013/33-105-071); b - unlocalised (Muzeum mésta Brna, inv. no. 104.097);
¢ - unlocalised (Muzeum Sumavy in Susice, inv. no. 3585 Susice, inv. &. 3585); d - unlocalised (Vojensky
historicky ustav Praha, inv. no. | 2702; X 1973); e - Straznice (Narodni pamatkovy ustav - Kroméfiz office;
Buchlov State Castle, inv. no. BU 00609); f - unlocalised (Narodni muzeum Praha, inv. no. 160); g - unlocalised
(Narodni pamatkovy ustav - Sychrov office; Opo¢no State Chateau, inv. no. OP 04282); h - unlocalised
(Prachatické muzeum, inv. no. ZB 108); i - Rychvald (Narodni pamatkovy ustav - Kroméfiz office; Lysice State
Chateau, inv. no. LS 01175). Drawings by P. Zakovsky.
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Pasovskym vlkem, doplnénym navic o znacku
v podobé fisského jablka, je znalena rovnéz Cepel
dlouhého mece nalezeného tdajné kdesi v okoli mésta
Straznice (Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné
BU 00609; obr. 17: e). Tato zbran typu XVIIIb, U,
12a je vybavena specifickym typem hlavice a zasti-
tou s vyrazné horizontdlné esovité prohnutymi rame-
ny (Prochdzka 1999, 577, kat. €. 294). Znacku v po-
dobé pasovského vlka nalezneme rovnéZ na cCepeli
rombického prufezu, kterou je vybaveno torzo blize
nelokalizovaného dlouhého mece typu XVIIIb, G, 12a
z okoli SuSice, z tzv. Traxlerské slati (Kubui-Zavrel
2009, 158, obr. 152; obr. 17: ¢). Garnituru rukojeti
tvoii hlavice kruhovitého tvaru s mirné¢ konvexnimi
Celnimi plochami a torzo zastity s pfimymi, horizon-
talné esovité prohnutymi rameny. Pasovskym vlkem,
doplnénym tentokrate znackou v podobé Sesticipé
hvézdy, je signovan rovnéz piekrasny, byf opét bli-
Ze nelokalizovany ndlez dlouhého mece z Prachatic-
ka (Prachatické muzeum, inv. ¢. ZB 108; obr. 17: h).
Tato téméf dokonale dochovand zbran typu XVIIIb,
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Obr. 18. Detail znacky studovaného mece
na rentgenografickém snimku. Foto J. Hosek.

Fig. 18. Detail of a mark on the studied sword on an X-ray
image. Photo by J. HoSek.
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H, 12b je osazena plochou hlavici kruhovitého tvaru
s vyrazné zkosenymi hranami a zastitou s pfimymi,
horizontdlné esovité prohnutymi rameny obdélného
prifezu. Obdobna, tentokrdte neznafend Cepel rom-
bického prufezu byla vyuZita pfi konstrukci torza
dlouhého, opét bohuzel blize nelokalizovaného nale-
zu mece, ktery je dnes soucasti sbirek proslulé opo-
¢enské zbrojnice (Narodni pamatkovy tdstav, izemni
odborné pracovisté v Sychrové; Statni zamek Opocno,
inv. ¢. OP 04282; obr. 17: g). Tato zbran typu XVIIIb,
T4, 6a je vybavena masivni mnohosténnou hlavici
osmibokého prifezu a zastitou s mirné doli k Cepe-
li zahnutymi rameny (Glosek 1984, 143, kat. ¢. 83).
Ke studovanému druhu Cepeli 1ze s jistymi vyhradami
prifadit rovnéz cepel dlouhého mece typu XVIIIb, V4,
6, ktery byl nalezen kolem roku 1735 ¢i 1830 v aredlu
hradu Rychvald pfi rozebirani jeho pozistatkd na sta-
vebni materidl (Narodni pamatkovy ustav, izemni od-
inv. ¢. LS 01175; obr. 17: i). V mistopisné literatuie
je tento me¢ mylné zaméfiovan s jinym exemplafem
dlouhého mece ze sbirek lysické zbrojnice, ktery ma
recentni obloZeni rukojeti (napt. Zridkavesely 1970,
19, obr. 2; 2001, 11, obr. 3; obr. 22: a). Neznacena Ce-
pel tohoto mece mé vsak oproti pfedchozim exempla-
fim pomérné vyrazné podbrousené stény, takze jejim
stfedem probiha markantn{ zesilujici Zebro. Garnituru
rukojeti této zbrané tvori hlavice, jejiz tvar 1ze nejlépe
prirovnat k podobé rybiho ocasu, a zastita s vyrazné
dolti k Cepeli zahnutymi rameny pfiblizné rombického
prufezu. Hlavici ve tvaru pfipominajici rybi ocas je
osazen i blize nelokalizovany ndlez dlouhého mece
ze sbirek Vojenského historického tstavu v Praze
(Vojensky historicky ustav Praha, inv. ¢. I 2702; X
1973; obr. 17: d). Zbran typu XVIIIb, V, I s Cepeli
rombického prifezu, kterd je opét znalena tzv. pa-
sovskym vlkem a fiSskym jablkem, je dale opatfena
zaStitou s pfimymi, mirn€ dold k Cepeli prohnutymi
rameny obdélného prufezu (napf. Glosek 1984, 144,
kat. & 100; Sada 1986, 44, obr. 22; Dolinek, Dur-
dik 1995, obr. 28; Sach 1999, 20). Z tzemi Ceské
republiky je Cepeli rombického prifezu s vyrazné
podbrousenymi sténami vybaven také jiz nékolikrat
publikovany, velice zajimavy kratky mec, ktery byl
nalezen pfi archeologickém vyzkumu zaniklé vsi
Msténice (napt. Krajic et al. 1997; Nekuda, Ustohal
2003, 224; Hosek 2006, 307, obr. 41: a; Nekuda 2007,
57; Zakovsky 2012, 628—629). Tento me¢, jehoZ &epel
je signovana znackou v podobé biskupské berly, ma
vSak oproti studovanym mecum kratkou rukojet, ur-
¢enou primarné k jednoruénimu dchopu. Diky tomuto
konstrukénimu a funkénimu detailu tak mizeme cel-
kem spolehlivé klasifikovat tuto zbran jako mec typu
XVllla, HI, 13. Tvarové je ji podobnad rovnéz cepel
ze zajimavého dlouhého mece, ktery mél byt nalezen
nékde na katastru obce TetCice na Brnénsku. Tato Ce-
pel je vSak vyrazné kratsi, dosahuje pouhych 697 mm
a lze ji tak klasifikovat jako cepel typu XVa (Muzeum
Ivandice, inv. ¢. H 48).



Jiz na prvni pohled je velmi pozoruhodné, Ze takika
vSechny mece, které lze prifadit k typu XVIIIb a jez
pochizeji z izemi Ceské republiky, nesou na plochach
svého hrubi znacky v podobé vlevo béZiciho zvitete,
tedy tzv. pasovského vlka. Po celkové analyze nédle-
zového fondu vrcholn€ a pozdné stfedovékych meci
z naseho dzemi vsak tato skutecnost jiZ tak zarazejici
neni. Ze zhruba 131 dosud evidovanych signovanych
mecl z pribéhu 13. — 1. poloviny 16. stoleti z naseho
uzemi totiz celych 54 kusi nese na svych cepelich
znacky, které jsou tradi¢né spojovany s pasovskymi
dilnami. Jednd se bud’ o charakteristické tzv. pasov-
ské vlky, jednorozce ¢i biskupské berly. Ostatnich
77 znaCenych mecd bylo opatfeno znackami, které
za soucasného stavu pozndni nejsme schopni vyuZzit
ke stanoveni provenience zbrané&, nebo jejichz pivodni
podoba byla naprosto setiena postupujici korozi Ce-
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pele. Ani u téchto exemplaid vSak nelze vyloucit, ze
fada z nich mize z proslulého bavorského vyrobniho
centra pochdzet. Z této okolnosti jasné vysvita, ze ze-
jména v priubéhu 14. — poloviny 16. stoleti byly nase
zemé zaplaveny pasovskymi vyrobky, v dané dobé
produkovanymi jiz v masovém méfitku. Nepiekvapi,
Ze mistni vyrobci mohli pasovskym dilndm jen téz-
ko konkurovat. Obdobna situace byla v celé stfedni
Evropé. S jistou nadsazkou bychom mohli hovofit az
o jakési formé globalizace trhu v rdmci obchodu se
zbranémi. Tento fakt pfili§ neoslabi ani skute¢nost, Ze
fada zbrani znaend ,,pasovskymi® signaturami madze
byt dobovymi falzy; svéd¢i proto celd fada pisemnych
pramend ilustrujicich snahu pasovskych vyrobct bra-
nit svoji ,,ochrannou znacku® (napf. Sommer 1925;
Weyersberg 1925; 1939). Dnes vSak nejsme schop-
ni origindlni pasovské vyrobky a jejich pripadné

0 10cm

Obr. 19. Dlouhé mede se znackami v podobé kiize vyristajiciho ze srdce z tzemi Ceské republiky: a - nelokalizovano

(Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 104.093); b - nelokalizovano (Vojensky historicky uUstav Praha, inv. ¢. | 2712);

¢ - nelokalizovano (Vlastivedné muzeum a galerie v Ceské Lipé, inv. ¢. A 9822); d - Praha - Vysehrad (Narodni
muzeum Praha, inv. &. H2-13619). Kresby P. Zakovsky.

Fig. 19. Long swords with marks in the form of a cross emerging from a heart from the Czech Republic: a - unlocalised
(Muzeum mésta Brna, inv. no. 104.093); b - unlocalised (Vojensky historicky ustav Praha, inv. no. | 2712);
¢ - unlocalised (Vlastivédné museum a galerie v Ceské Lipé, inv. no. A 9822); d - Prague -Vy$ehrad (Narodni
muzeum Praha, inv. no. H2-13619). Drawings by P. Zakovsky.
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napodobeniny jednoznaéné vzajemné rozlisit. Zda se,
Ze ani jejich eventudlni technologické a materidlové
analyzy ndm v tomto ohledu prozatim nemohou byt
ndpomocny.

Také diskutovany prazsky ndlez byl signovan.
Na obou plochdch svého hrubi nese drobnou razenou
znaCku v podobé k¥ize vyrustajictho z ndpadné pro-
tazeného srdce. Znacka by patrné mohla byt za jis-
tych okolnosti interpretovdna také jako stylizované
fisské jablko ¢i golgotsky kiiz (obr. 18). Signaturu
podobnych parametrii se ndim na dosud evidovanych
a publikovanych mecich ze svétovych i naSich sbirek
objevit nepodafilo. Jistou podobnost bychom mohli
shledat mezi touto signaturou a fadou razenych zna-
Cek v podobé kiize vyrustajiciho ze srdce, kterymi
je znaceno nékolik halaparten z poloviny 16. stoleti
ze sbirek Royal armouries v Leeds (Ffoulkes 1916,
245, kat. ¢. 969-970, 990-992). Rada dlouhych meci
z pribéhu 14. a 15. stoleti z tzemi celé Evropy sice
byla opatiena znackami v podobé& kiiZe vyrustajiciho
ze srdce, ty vSak maji zcela jiny charakter. Lze to
demonstrovat na nékolika exemplafich z nasich sbirek.
Prvnim z nich je velice kvalitné dochovany (bohuzel
blize nelokalizovany) dlouhy me¢ typu XVia, HI, 6 ze
sbirek Vlastivédného muzea v Ceské Lipé (Vlastivéd-
né muzeum a galerie v Ceské Lipé, inv. & A 9822).

Po obou stranach hrubi je ¢epel opatfena pomérné roz-
meérnou znackou v podobé nesoumérné drobného srdce
a z n&j vyrustajiciho latinského k¥iZe, jehoz jednotliva
ramena maji jakési kosoctverecné zaklady (obr. 19: c;
20: b). Me¢ lze ramcové datovat do pribéhu 2. polovi-
ny 14. — 1. poloviny 15. stoleti. Do stejného ¢asového
useku lze klast vyrobu téméf identického dlouhého
mece typu XVla, HI, 5 ze sbirek Muzea mésta Brna
(Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 104.093; obr. 19: a, 20:
a), ktery ma Cepel signovanou analogickou znackou
(Glosek 1984, 141, kat. ¢. 43; Prochazka 1999, 576,
kat. ¢. 292; Malanikova et al. 2013, 635, obr. 296).

Y~

Takika identickou znackou, kde jsou vSak srdce a kiiz
ho mece typu XVla, kterd byla vytaZena v roce 1926
z koryta Vltavy pod Vysehradem (Narodni muzeum
Praha, inv. ¢. H2-13619; obr. 19: d, 20: d). V daném
pripadé je znacka doplnéna je§té o pomérné vyrazné
majuskulni pismeno ,.D“. Také tento mec lze dato-
vat nékam do prelomu 14. a 15. stoleti (Glosek 1984,
143-144, kat. ¢. 86, tab. V).

V evropském méfitku se jednd o pomérné hojné
se vyskytujici typ znacek, ktery se soustfedi na veli-
ce podobnych dlouhych medéich, obvykle opatifenych
masivnimi Cepelemi hexagondlniho prufezu s vyraz-
nymi hroty, tedy cepelemi typu XVIa a XVII. V oje-

Obr. 20. Detaily znadek v podobé kfize vyriistajiciho ze srdce z uzemi Ceské republiky: a - nelokalizovano (Muzeum mésta
Brna, inv. . 104.093); b - nelokalizovano (Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé, inv. &. A 9822);

¢ - nelokalizovano (Vojensky historicky Ustav Praha, inv. ¢. | 2712); d - Praha - VySehrad (Narodni muzeum

Praha, inv. é. H2-13619). Foto P. Zakovsky.

Fig. 20. Detail of marks in the form of a cross emerging from a heart from the Czech Republic: a - unlocalised
(Muzeum mésta Brna, inv. no. 104.093); b - unlocalised (Viastivédné museum a galerie v Ceské Lipé, inv.
no. A 9822); ¢ - unlocalised (Vojensky historicky ustav Praha, inv. no. | 2712); d - Prague - VySehrad
(Narodni muzeum Praha, inv. no. H2-13619). Photos by P. Zékovsky.
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diné€lych piipadech se mohou vyskytovat i na pomérné
Sirokych a plochych cepelich typu X/lla (napf. Grot-
kamp-Schepers et al. 2015, 88-89). Jejich garnitury
rukojeti jsou tvofeny nejcastéji masivnimi ovalnymi
hlavicemi typu H ¢i J a jejich variantami a také pro-
stymi zastitami s pfimymi rameny ¢i rameny mirné
roz§ifujicimi se ke svym konctim. Tvarova podobnost
vSech téchto mecu, stejné jako velice podobné formo-
vani jejich znacek, nds vede k domnénce, Ze by se
mohlo jednat o vyrobky jedné dily, ktera byla ¢inna
nékdy na prelomu 14. a 15. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze tyto mece zndme takika z izemi celé stfedni Evropy
(napf. Glosek 1973, 151, 152-153, 160, kat. ¢. 49, 54,
83, tab. XXIX: 1, XXX: 1, XXXIII: 2; Glosek 1984,
kat. ¢. 57, 140, 330, 354, 399, 426), je hledani ptipad-
ného centra produkce téchto mecld ponékud ztiZeno.
S obrazci v podobé srdci se sice na mecich setkdvame
pomérné hojné a velice ¢asto je doprovazi znacka tzv.
pasovského vlka (napt. Gtosek 1984, 52). Rizné formy
kfiza pak patii k nejbéznéjSim signaturdm na Cepelich
sttedovékych mect vibec (srov. Glosek 1984, 54-62).
Ovsem znacka v podobé kiize spojeného se srdcem
v jeden celek ndm v kombinaci se znackou v podobé
tzv. pasovského vlka prozatim znama neni. Oproti tomu
mame k dispozici velice podobné dlouhé mece nesouci
velice zajimavé kombinace tf{ riznych signatur opaku-
jici se vzdy po obou stranach Cepele. Nejblize k zastité
je to znaCka v podobé kiize vyrGstajiciho ze srdce,
ponékud niZe, zhruba uprostied hrubi Cepele, jsou to
pak rtzné variace na rovnoramenné kiiZe a kone¢né
nejniZe situovanou signaturu pfedstavuje vzdy znacka
v podobé biskupské berly. Na meci ze sbirek Landes-
museum Grimma jsou sice nékteré signatury ponékud
modifikovany, ale nepochybné patii do stejné skupiny.
Misto kiize vyrustajiciho ze srdce na ném totiZ nalez-

vorv

neme stylizované risské jablko ¢i golgotsky kiiz, trojici
drobnych rovnoramennych ki{zkd sestavenych do dia-
gondly a pastordl (Gurlitt 1897, 118, obr. 158; Gtosek
1984, 153, kat. ¢. 207, tab. XII). Na meci ze sbirek
Muzeum Narodowego ve Wroctawi je tato kombinace
tvofena znaCkou v podobé kiiZze vyristajiciho ze srdce,
rovnoramennych k¥izkovych kiizd a biskupské berly
(Gtosek 1973, 158, kat. ¢. 75, tab. XXXVI: 1; 1984,
170, kat. ¢. 413). Na nelokalizovaném nélezu dlouhého
mece typu XVIa, HI, 2 ze sbirek Vojenského historic-
kého tustavu v Praze (inv. ¢. I 2712; obr. 19: b, 20: ¢)
pak nalezneme opét ki{Z vyrustajici ze srdce, Sestici
drobnych rovnoramennych k¥izkt sestavenych do dvou
soubéznych diagondl a biskupskou berlu (napf. Glosek
1984, 144, kat. &. 93; Sada 1986, 43, obr. 21).

Pravé piitomnost pastordlu, by ndm mohla nejvice
napomoci s lokalizaci hledané dilny. Znacky v podobé
biskupské berly jsou totiz rovnéz tradiéné spojovany
s dilnami v bavorském Pasové, pficemZ tvar znac-
ky by mohl odkazovat na biskupsky status mésta ¢i
dokonce na dilny kontrolované tamnim biskupstvim
(napf. Seitz 1965, 178-180; Gtosek 1973, 92-93; Nic-
kel 1974, 290; Zikovsky 2012, 633-639). Naskyta se
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tudiz otazka, zda také dlouhé mece s cepelemi ne-
soucimi znacku v podobé ze srdce vyrustajiciho kiize
nelze spojit s proslulymi bavorskymi dilnami. Zda se
to celkem pravdépodobné. Spojeni téchto signatur se
znackou na prazském ndlezu vSak musime brat pouze
orientacné, nebof ta se od svych star§ich pfedchidca
vyrazné 1i$i v nékolika ohledech. JiZ na prvni pohled
je zfejmd vyrazna diference mezi velikosti starSich
znacek a prazskym ndlezem. Znacky v podobé kiize
vyrastajiciho ze srdce na dlouhych mecich z pfelomu
14. a 15. stoleti totiz neziidka zabiraji takika celou
Sitku zlabku cepele, tedy zhruba tfetinu jeji celkové
Sitky. Oproti tomu znacky z diskutované zbrané maji
velikost v fddu milimetrt a jsou na Cepeli velice tézko
ztetelné. Za dneSniho stavu Cepele by nebyly bez rent-
genografického prizkumu patrné ani zaregistrovany.

Druhym vyraznym rozdilem je vlastni zpusob
zhotoveni jednotlivych signatur. Znacky na mecich
z prelomu 14. a 15. stoleti byvaji do cepeli aplikova-
ny tradi¢nim zpdsobem, tj. postupnym rytim drazek
do podoby vlastni znacky, ndsledné vyplnéné neZe-
leznym kovem. Na vSech dosud podchycenych mecich
s takovymto znac¢enim bylo k tauzovani pouZito kovu
zluté barvy. Znacky z prazského ndlezu jsou vSak
do Cepele vyrazeny pomoci razidla. Lze fici, Ze starsi
tradi¢ni zptsob signovéni Cepeli dominoval na evrop-
skych zbranich az do poloviny 16. stoleti. Od konce
né&ji, priCemz pievladat zacinaji zhruba po poloviné
16. stoleti. Svédci proto mimo jiné i fakt, Ze z dosud
podchycenych zhruba 300 vrcholn€ a pozdné stfedo-
vékych meéi z tizemi Ceské republiky jsou raZenou
znackou vybaveny prokazatelné pouze dva exempldie
(napf. Glosek 1984, 94-95; Zikovsky 2011a, 131). Je
otazkou zda, prip. do jaké miry, méla vliv na etablo-
vani drobnych raZenych znacek v této dobé skutecnost,
Ze v masovém méfitku zacali chladné zbrané kromé
meéiia produkovat rovnéZ noZifi a kovati. Rada do-
bovych pisemnych pramend zachycuje jejich vzdjemné
kompetencni spory takika po celé Evropé (naptf. Win-
ter 1906, 825-826; Szymczak 1989, 52). Ostatné jeden
z nejproslulej$ich vyrobeid chladnych zbrani Hans Su-
mersperger, o kterém byla fec€ jiz vySe a ktery se stal
dokonce dvornim dodavatelem cisafe Maxmilidna I.,
byl nozifskym a ne meéifskym mistrem v Halle (napf.
Thomas, Fritz 1978, 15-16). Také on znacil své vyrob-
ky drobnymi raZenymi signaturami v podobé stiely
¢i golgotského kiize, které jsou navic svymi rozméry
blizké znackdm prazského mece.

V neposledni tfadé¢ se pak pfedmétnd znacka
od svych star§ich pfedchudct pon€kud odliSuje svym
celkovym tvarem a pojetim. Je tedy otdzka, zda pod-
chycenou znac¢ku na prazském ndlezu mizeme povazo-
vat za pfimého néaslednika starsich signatur podobného
typu a tim padem hypoteticky povazovat za misto vy-
roby zbrané bavorsky Pasov. Znacka prazského mece
totiz slucuje jedny z nejpopuldrnéjSich kiesfanskych

167



Petr deavsky, Tomasz Cymbalak, Jiri HoSek, Miroslav Dejmal: Ndlez pozdné stredovékého dlouhého...

symbolu té doby, v daném spojeni patrné odkazujicich

na dvé ze tif kiestanskych ctnosti; kiiZ coby symbol
viry a srdce coby symbol lasky. Spojeni kfizZe se srd-
cem lze totiZ spojit s Fadou cirkevnich textd, kde je
milost ¢i laska prirovnavana k vlaze, kterou se Zivi
vira a nadéje — tedy kofen a kmen, které pfinaseji
dvoji druh ovoce — lasku k Bohu a lasku k bliznimu
(Kaiidk, Simek 1956, 25).

PtfestoZe se ndm samotnd Cepel dochovala takika
v uplnosti, zejména v oblasti tenéi byla vyrazné po-
Skozena a pfeldmdna. Samotny hrot ¢epele se dochoval
znacéné torzovité, presto je na ném zfetelny jeden zaji-
mavy a ne piili§ Casty konstrukéni detail — markantni
zesileni (obr. 12, 21). S vyraznym zesilenim tloustky
Cepele v samotném hrotu se na stiedovékych mecich
nesetkavame piili§ ¢asto. Obvyklejsi je podobné zesi-
len{ hrotu u fady typu seker se vzhiru prodlouzenym
ostfim a u nékterych typt halaparten z konce 15. a po-
catku 16. stoleti. Jak je tento detail na stfedovékych
mecich vzdacny lze opét demonstrovat na ndlezovém
souboru pochazejicim z tizemi Ceské republiky. Pro-
zatim se tento prvek podafilo prokazatelné identifiko-
vat pouze na dalSich tfech mecich. Jednim z nich je jiz
vySe zminény nelokalizovany dlouhy me¢ typu XVIIIb,
HI, I ze sbirek Ndrodniho muzea v Praze (napf. Gtlo-
sek 1984, 143, kat. ¢. 81; Wagner 1993, 113, tab. 21;
obr. 17: f). Podobné je utvafen i hrot kratkého mece
typu XV, U, 6, ktery byl vytazen z koryta feky Labe
v Prelouci (Méstské muzeum Preloud, inv. ¢. A 251;
Benes 1990, tab. XII: 3; obr. 22: b). Timto konstruk¢ni
a funkénim detailem vSak nemusely byt nutné vyba-
veny pouze Cepele rombického prifezu. Objevuje se
totiz i na Cepeli dlouhého mece typu XVia, JI, 12a
ze sbirek lysické zbrojnice (Narodni pamatkovy ustav,
Lysice, inv. ¢. LS 01492), ktery byva né¢kdy zaménovan
s mec¢em z hradu Rychvaldu (napt. Ziidkavesely 1970,
19, obr. 2; 2001, 11, obr. 3). Tenci této Cepele nema tak
vyrazné€ rombicky prufez, ale pfesto je zesileni hrotu
dobfe patrné (obr. 22: a). Vyrobu vSech téchto mecd
1ze shodné shleddvat nékdy v pribéhu 2. poloviny az
zavéru 15. stoleti.

Je to doba, kdy jiz zcela vyvinuté platové zbroje
mohly dokonale chranit témér celé télo svého majitele
a pouzivani jejich jednotlivych komponent v bojové
¢innosti bylo nepochybné v masovém méfitku rozsite-
no napfic takika celym tehdej$im spolecenskym spek-
trem. O vlivu evoluce ochranné zbroje na tvaroslovi
sttedovékych mecu, predev§im jejich hrotl, nemtize
byt pochyb (napi. Oakeshott 1964, 53). Vyrobci zbrani
hledali zptsoby, jak co nejvice zvysit Géinnost svych
vyrobku proti stidle dokonalej$im formam zbroji. Ne-
pochybné z téchto divodi se objevily Cepele rom-
bického prufezu, které oproti obvyklejsim Cepelim
s hexagondlnim ¢i ¢o¢kovitym prifezem byly pevnéj-
§i a tuzsi, tj. patrné se témér neprohybaly, k cemuz
v mnoha pfipadech pfispivalo i vyrazné stfedové zeb-
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ro ¢i podbrouseni stén Cepele (napf. Oakeshott 1991,
171). Tyto vlastnosti nepochybné pfispivaly k veétsi
ucinnosti zejména proti platovym zbrojim, nebof tak-
tka nedochézelo k neZddoucimu bo¢nimu prohybu ce-
pele pii ptipadném dobodnuti do houZevnaté a tvrdé
prekdzky. Nami zjisténé zdmérné zesileni hrotu pak
nepochybné mélo za ucel jednak zabraniovat odlome-
ni hrotu a zdroven se jisté uplatnilo pfi komfortné&jsi
perforaci ochranného odéni. O maximalni dcinnos-
ti bodnych dtokid zbrani daného priufezu piimo pro-
ti vitdlnim cilim jist€ nemusime pochybovat. Lze si
o tom ostatné ucinit redlnou predstavu napf. na zakla-
dé ndlezu skeletu jednoho z padlych bojovnikt v bitvé
u Towtonu z roku 1461. Doty¢ny nesfastnik byl totiz
mimo nékolika zdsahi Sipy smrteln€ poranén na hlavé
rovnéz bodnym ttokem zbrani rombického prufezu,
jejiz hrot mu pronikl zhruba 3 cm hluboko do endo-
krania (Novak 2000, 97-98, obr. 8.8).

Teoreticky bychom tak mohli mece s takto konstru-
ovanymi hroty povazovat za jakési specidlné upravené
zbrané pro boj proti protivnikovi chranénému platovou
zbroji. Mohli bychom je tim zafradit vedle tak speci-
alizovanych zbrani, jakymi byly tzv. ,,Bohrschwerty*,
,Halbschwerty* ¢i ,,Fechtschwerty®, které byly vyvi-
nuty primarné pro boj v platové zbroji, cemuz byla
zcela podfizena jejich konstrukce. Pfi boji v platové
zbroji (tzv. ,,Harnischfechten®) se pfi vét§iné znamych
technik drzZel takovy mec jednou rukou za rukojef
a druhou za Cepel zhruba vprostied jeji délky. Odtud
nakonec nepochybné vzesel i ndzev pro tyto speciali-
zované zbrané. Cepele daného typu me& mohly byt
u konce svého hrubi, tedy zhruba uprostied své délky,
vybaveny ziZenou otupenou ¢asti, tzv. ,,Fehlschirfe®,
ktera slouzila pravé k tchopu levou ¢&i pravou rukou.
Ke stejnému dcelu mohlo poslouzit i pomérné dlouhé
ricasso pod zdstitou (napf. Seitz 1965, 171-172, obr.
108; Konigsegg-Aulendorf, Schulze 2010, 47). Téchto
mecd, jeZ jsou nékdy dokonce povazovany za jaké-
si sportovni, respektive turnajové zbrané, byt uplat-
néni nachdzely predev§im pfi soubojovém Sermu, se
nam dodnes nedochovalo pfili§ mnoho (napf. Leitner
1866-1870, 16, tab. XVII: 7-8; Gamber 1961, 37, obr.
19; Thomas, Gamber 1976, 186—187, obr. 96; Diirie-
gl et al. 1977, 74, kat. ¢. 40, obr. 66; Scalini 2007,
212-213). Tak napf. v roce 2003 byl v londynské
aukeni sini Sotheby drazen jeden z nejlépe dochova-
nych mecd tohoto typu, jehoZ Cepel je znacena rytymi
a tauzovanymi znackami v podobé maltézského kii-
Ze v kruhu, biskupskou berlou a stylizovanou pfilbici
s pfikryvadlem a klenotem (Sotheby’s 2003, 44, kat. ¢.
62; obr. 23). Zcela stranou tu zamérné nechavame zce-
la specializované zbrané, jez mély slouzit k soudnim
soubojim, a které zndme jiZ z ndzornych vyobrazen{
Sermifskych ucebnic §vabského mistra Hanse Talhof-
fera z poloviny 15. stoleti. Tyto zbrané s rtiznymi trny
apod. v8ak zndme pouze z téchto pisemnych a ikono-
grafickych pramenti. Dosud 7Zddnd redlna zbrafi toho-
to typu nebyla ve svétovych sbirkdch evidovana, tedy
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Obr. 21. Celkovy pohled na dlouhy me¢ z Prahy - Nového Mésta s patrnym markantnim zesilenim hrotu (Narodni pamatkovy
ustav; inv. ¢. 2013/33-105-071. Foto M. Kalisek.

Fig. 21. Overall view of long sword from Prague - New Town with clear distinct strengthening of the point (National
Heritage Institute, inv. no. 2013/33-105-071). Photo by M. KaliSek.

———

10 cm

Obr. 22. Mege s vyrazné zesilenym hrotem z uzemi Ceské republiky: a - nelokalizovano (Narodni pamatkovy ustav, uzemni
odborné pracovisté v Kroméfrizi; Statni zamek Lysice, inv. ¢. LS 01492); b - Prelou¢ (Méstské muzeum Preloug,
inv. 6. A 251). Kresby P. Zakovsky.

Fig. 22. Swords with a distinctly strengthened point from the Czech Republic: a - unlocalised (Narodni pamatkovy

ustav - Kromériz office; Lysice State Chateau, inv. no. LS 01492); b - Pfelou¢ (Muzeum Prelouc, inv. no. A 251).
Drawings by P. Zakovsky.
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Obr. 23. Soubojovy me¢, tzv. Bohrschwert ¢i Halbschwert, uréeny pro tzv. Harnischfechten, vyrobeny v nékteré

z pasovskych dilen na prelomu 15. a 16. stoleti (podle Sotheby’s 2003, 44).
Fig. 23. A combat sword - a ‘Bohrschwert’ or ‘Halbschwert’ - intended for ‘Harnischfechten’ (armoured combat)
manufactured in a Passau workshop at the turn of the 16" century (after Sotheby’s 2003, 44).

kromé ponékud problematického exemplafe o celkové
délce 1350mm ze sbirek Historicko-etnografického
muzea v litevském Vilniusu (napf. Mazeikiené 1979,
20, kat. ¢. 218, obr. 141; Bochan 2003, 36). VétsSinou
vSak byly i pfi soudnich soubojich vyuzZivany patrné
normélni dlouhé mece, jak nds o tom informuje celd
fada dochovanych Sermifskych traktatt, ve kterych
maji vétSinou vyobrazené zbrané pravé Cepele rom-
bického prifezu (obr. 24-25). TaktéZ v této specific-
ké bojové oblasti nepochybné vyse popsany specidlni
tvar hrotu nasel své uplatnéni.

6.2. Garnitura rukojeti — hlavice a zastita

Pro mece s dlouhymi a Stihlymi ¢epelemi rombic-
kého prifezu typu XVIIIb jsou charakteristické dlou-
hé rukojeti, resp. fapy, jejichz délka v tadé piipadi
presahuje i 280 mm (Oakeshott 1964, 70-71; Gtosek
1984, 29). Ani diskutovany mec¢ z Prahy neni vyjim-
kou; celkova délka jeho fapu dosahuje az neobvyklych
346 mm. Odecteme-li délku hlavice, dostaneme délku
vlastni rukojeti 256 mm. Takovéto znacné dlouhd ru-
kojef umozniovala velice komfortni a idedlni manipu-
laci se zbrani, kterd byla pro Serm s dlouhym mecem
nezbytnym predpokladem. Jak miZeme soudit podle
zachovanych exempldft i ikonografickych pramend,
byla vlastni rukojef téchto mecd vétsinou konstruova-
na do dvou jakoby samostatnych ¢asti, byf mohla byt
vyrobena z jednoho kusu materidlu. Zhruba polovina
délky dfevéného oblozeni rukojeti smérem od zastity
ke hlavici byla pomérné $iroka a uzpisobena tak pro
komfortni dchop zbrané, kdezto dalsi cast sméfujici
k hlavici byla markantné ztZzena. Obé casti mohly
byt oddéleny vyraznym plastickym, mnohdy boha-
té profilovanym zebrem. Tvar rukojeti tak jeSté vice
podtrhéaval Stihlou siluetu zbrané a dodaval ji znacné
elegantni zjev.
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Tyto charakteristické mece s dlouhou rukojeti
a dlouhou a $tihlou Cepeli 1ze zaradit do skupiny zbra-
ni, tzv. ,,Sword family M*, které patfily v zdpadnich,
severnich a stfednich ¢astech Evropy na pfelomu 15.
a 16. stoleti patrné k velmi oblibenym typtm; infor-
muje nas o tom predevsim takika nepfeberné mnozstvi
ikonografickych prament (Oakeshott 1964, 71, obr. 41;
1991, 13). Velmi cCasto se s témito meci setkdvame
napf. na grafickych listech Albrechta Diirera a jeho
soucasnikd (obr. 26), stejné jako na monumentdlnich
figurovych ndhrobnicich z pfelomu 15. a 16. stoleti
(obr. 27) a deskové (obr. 28: a) ¢i nasténné malbé
(obr. 28: b). Pocet jejich vyobrazeni je vSak ponékud
v rozporu s vlastnim ndlezovym fondem ¢i kompletné
dochovanymi meci daného typu, kterych ve svétovych
sbirkdch nenalezneme zase tak mnoho. Za dnesniho
stavu pozndni je vSak tato ndpadnd disproporce jen
tézko vysvétlitelna.

Od typickych predstaviteld téchto mecli se ndmi
predstaveny exemplai ponékud odliSuje pouzitym ty-
pem hlavice, nebof pro mece z této kategorie jsou cha-
rakteristické diskovité ¢i ovalné formy hlavic, jejichz
centrdlni disky jsou opatfeny kruhovymi prohlubnémi
(napf. Oakeshott 1964, 70; 1991, 13). Celkovym cha-
rakterem, vcetné horizontdlné esovité prohnuté zasti-
ty, k nim ale jednoznaéné pfislusi.

Jako jeden z nejkvalitnéjSich a nejkrasnéjsich
prikladi mecd z této kategorie, které jsou vybave-
ny podobnymi ¢epelemi jako praZsky nalez, musime
jednoznaéné uvést kompletné dochovanou zbrai ze
sbirek Deutsches Klingenmuseum v Solingenu. Tato
zbran je ponékud mensich rozméru, nez je obvyklé
u daného typu mecu, takZe nelze vyloucit moZnost,
Ze zbran byla piivodné uréena chlapci ¢i muzi vyrazné
men$iho vzrustu. I pfes komplikovanost konstrukce
dané zbran€ si mtZeme ulinit pfedstavu, jak mohly
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Obr. 24. Harnischfechten v u¢ebnicich Sermu némeckych mistrl z prdbéhu 15. stoleti: a - vyrez z rukopisu opisu dila
Pauluse Kala, prelom 15. a 16. stoleti (podle Studer 1990, tab. IV); b - vyfez z anonymniho rukopisu z poc¢atku
16. stoleti (Staatsbibliothek Berlin, Libr. Pict. A83, fol. 3v; dostupné z http://digital.staatsbibliothek-berlin.
de/werkansicht/?PPN=PPN614064619); ¢ - vyfez z anonymniho rukopisu zv. Gladiatoria, kolem 1440-1450
(Biblioteka Jagiellonska Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakow, Ms. Germ. Quart. 16, fol. 9r; dostupné z http://
wiktenauer.com/wiki/Gladiatoria_(MS_Germ.Quart.16); d - vyrez z rukopisu Hanse Talhoffera, ktery byl sepsan
mezi lety 1446-1459 (podle Koénigsegg-Aulendorf, Schulze 2010, fol. 4r); e - vyfez z rukopisu Hanse Talhoffera,
ktery byl sepsan kolem roku 1459 (Det Kongelige Bibliotek Kgbenhavn, Thott. 290.2, fol. 86r; dostupné z http://
www.kb.dk/da/nb/materialer/haandskrifter/HA/e-mss/thalhofer/thott-2_290.html).

Fig. 24. Armoured combat in a sword-fighting textbook of German masters from the 15" century: a - excerpt from
a copy of Paulus Kal’s work from the turn of the 16" century (after Studer 1990, tab. IV); b - excerpt from
an anonymous manuscript from the beginning of the 16" century (Staatsbibliothek Berlin, Libr. Pict. A83,
fol. 3v; available at http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN614064619); c - excerpt
from an anonymous manuscript entitled Gladiatoria from c. 1440-1450 (Biblioteka Jagielloriska Uniwersytetu
Jagiellonskiego Krakéw, Ms. Germ. Quart. 16, fol. 9r; available at http://wiktenauer.com/wiki/Gladiatoria_
(MS_Germ.Quart.16); d - excerpt from manuscript by Hans Talhoffer written in 1446-1459 (after Kbnigsegg-
Aulendorf, Schulze 2010, fol. 4r); e - excerpt from manuscript by Hans Talhoffer written around 1459 (Det
Kongelige Bibliotek Kebenhavn, Thott. 290.2°, fol. 86r; available at http://www.kb.dk/da/nb/materialer/
haandskrifter/HA/e-mss/thalhofer/thott-2_290.html).
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byt mece sledované skupiny, respektive jejich garni-
tury rukojeti, pivodné designovdny. Na tomto meci,
jehoz ptivod lze s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
nékde v severni Italii, zaujme predev§im dutd hlavice
diskovitého tvaru, jejiZ stfed je zdoben prolamovanou
vyzdobou v podobé okenni kruzby (napf. Uhlemann
1964, 99-100, obr. 2; 1966, 411, obr. 267; 1968, 36—
37; Scalini 2007, 232-233; Grotkamp-Schepers et al.
2015, 110-111; obr. 29: a).

Za druhy ptiklad téchto charakteristickych zbrani
si mizeme vzit dlouhy mec, ktery je chloubou sbi-
rek Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové a je-
hoz vyroba je spojovana s dilnou Hanse Sumersper-
gera (obr. 29: b). Tato prepychova zbraii ma cepel
dochovanou v takika perfektnim stavu a lze ji bez
nadsazky povazovat za asi nejblizsi analogii nasemu
nalezu. Na této Cepeli nejsou patrné ani sebemensi
stopy po bojovém uziti zbrané. V dokonalém stavu
je rovné€Zz dlouhd a $tihld rukojef potazend kuzi, jez

: & ez .o I asi
Winr ez o5 oloLhis

Sesn

Q

byla zdobena pomérné vysokym tlacenym a fezanym
reliéfem s vegetabilnimi vzory. Ani ta ale nejevi sebe-
mensi zndmky opotiebeni, které by bylo pfi vyuzivani
zbrané jisté znacné. V perfektnim stavu je rovnéz tzv.
,,Chappe®, tedy jakysi kozeny kryt dsti pochvy, ktery
tvofi s potahem rukojeti zbrané integralni soucast.
Exkluzivitu tohoto mece podtrhuje rovnéz diskovita
hlavice s prozlabenym centrdlnim diskem, v némz je
situovan bronzovy a pozlaceny vyjev Panny Marie
s ditétem v mandorle. Vyzdobu ptivodné z velké ¢4s-
ti pozlacené hlavice na jejich bocnich sténdch dale
dopliiuje ryty a pozlaceny népis: ,,O MARIA BIT
WIR UNS*. Ciste¢né pozlacend je i vyrazné profi-
lovana zastita s horizontdlné esovité prohnutymi ra-
meny. Profilaci ramen tento ochranny element opét
velmi pfipomina ndmi studovany ndlez z Prahy. Tento
me¢, ktery byl pro svou atraktivnost jiZ mnohokra-
te publikovan (napi. Laking 1920, 260, obr. 637: c;
Hoffmeyer 1954, 22, tab. XXII: a; Oakeshott 1964,
70; 1991, 191; Thomas, Fritz 1978, 15, obr. 18-19),

Obr. 25. Jedna z moznosti ukonc¢eni boje ve zbroji: a - vyfez z u¢ebnice Sermu Petera Falknera, kolem 1500
(Kunsthistorisches Museum Wien, KK5012; podle Tobler 2011, fol. 72v); b - totozny vyjev z tzv. Thunsches
Skizzenbuch, kolem 1500 (podle Gamber 1957, obr. 28).

Fig. 25. One possible outcome of armoured battle: a - excerpt from the sword-fighting textbook of Peter Falkner,
c. 1500 (Kunsthistorisches Museum Wien, KK5012; after Tobler 2011, fol. 72v); b - identical scene from
Thunsches Skizzenbuch, c. 1500 (after Gamber 1957, Fig. 28).
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predstavuje i navzdory své bohaté vyzdobé jednu
z nejbliZ§ich analogii nasSeho nilezu. Me¢ z Prahy
se od mnichovského mece odliSuje pouze pouZzitim
jiného typu hlavice a absenci vyzdoby, byt ptivodni
vyzdobu obloZeni, respektive potahu rukojeti, nelze
zcela vyloudit. Je vSak nutné zddraznit, Ze oba vyse
popsané luxusni mece nebyly zfejmé primarné uréeny
k bojovym tdceltim, ale k reprezentaci a vyzdvihnuti
prestiZze a socidlniho postaveni svého majitele, pfi-
padné mohly slouzit jako loveckd zbran. Byla tomu
ostatné v obou pfipadech maximalné podfizena také
jejich, v mnoha ohledech ponékud neprakticka kon-
strukce garnitur rukojeti.

Studovany me¢ z Prahy vSak miZeme povazovat
spise za zbran plné funk¢ni. Je vybaven prozatim zce-
la ojedinélym tvarem hlavice (obr. 30), pro ktery se
nam dosud nepodafilo najit blizSich analogii. Zvoleny
tvar a délka hlavice na prazském meci totiZ protdh-
la jiz tak pomérné dlouhou rukojef a zabezpecovala
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svému majiteli pohodlnou a velice praktickou mani-
pulaci se zbrani, a to i v pfipadé pokud byl chranén
plechovymi rukavicemi. Obecné se da fici, Ze se jed-
nd o hlavici, diky které lze rozmnozit jiz tak dosti
Sirokou a bohatou rodinu hruskovitych a kénickych
hlavic typu T, pro které je charakteristicky zhruba
hruskovity tvar ¢i tvar komolého kuzele. Takovéto
hlavice se v ojedinélych pripadech objevuji pravdé-
podobné jiz v prib&hu 1. poloviny 14. stoleti, ale ty-
pické jsou predevsim pro stoleti ndsledujici, zejména
pak jeho 2. polovinu (napf. Oakeshott 1964, 105-106;
Aleksi¢ 2007, 68—69). Asi nejblize md pak nase hlavi-
ce k hlavicim typu 74, pro ktery je typicky protdhly
tvar. Jejich prifez muze byt jak kruhovy, tak i Sesti-
boky pfipadné (jak prazsky mecé dokladd) ctyiboky.
S hlavicemi tohoto typu se setkdvame v ikonografic-
kych pramenech jiz na prelomu 14. a 15. stoleti (napf.
Oakeshott 1964, 106, obr. 79-80; Aleksi¢ 2007, 69),
pri¢emz i ony jsou typické pfedev§im pro 2. polovinu
a zaveér 15. stoleti.

Obr. 26. Pozdné stredovéké dlouhé mece na grafickych listech Albrechta Dlrera: a - médirytina s nazvem Rytif, smrt

a dabel; 1513 (podle Hibscher 1955, obr. 1); b - vyfez z dfevorfezu z cyklu Apokalypsy, z 6 listu s motivem Ctyr
andéll branicich vétrim, 1496-1498 (podle Fischer 1938, tab. 15).

Fig. 26. Late medieval long sword on an Albrecht Diirer print: a - copperplate entitled Knight, Death and Devil; 1513
(after Hiibscher 1955, Fig. 1); b - detail from woodcut from the Apocalypse cycle of six prints with four angels
restraining the wind 1496-1498 (after Fischer 1938, tab. 15).
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Obr. 27. Pozdné stfedovéké dlouhé mece s horizontalné esovité prohnutymi zastitami a dlouhymi rukojetmi na vybranych
figuralnich nahrobnicich z Gzemi dnesnich Cech, Moravy a Slovenska: a - vyfez z nahrobku Jitiho ze Zerotina
ve Fulneku, 1507 (foto P. Zakovsky); b - vyfez z nahrobku Pty Svihovského z Ryzmberka v Horazdovicich, 1504
(foto J. Varhanik); ¢ - vyfez z nahrobku Jifiho Il., hrabéte ze sv. Jifi a Pezinku ve Svatém Juru, po roce 1467
(foto P. Zakovsky); d - vyfez z nahrobku Vojtécha z Pernétejna v Pardubicich, kolem 1534 (foto P. Zakovsky).
Fig. 27. Late medieval long swords with horizontal S-shaped crossguards and long grips on selected figural tombs
from today’s Bohemia, Moravia and Slovakia: a - detail of tomb of Jifi of Zerotin in Fulnek, 1507 (photo by
P. Zakovsky); b - detail of tomb of Pita Svihovsky of Ryzmberk in Horazdovice, 1504 (photo by J. Varhanik);
¢ - detail of tomb of Jifi Il, Count of St. George and Pezinok in Svéty Jur, after 1467 (photo by P. Zakovsky);
d - detail from tomb of Vojtéch of Pernstejn in Pardubice, c. 1534 (photo by P. Zakovsky).

Pro dlouhé mece skupiny ,.Sword family M* je
rovnéz typické vyuziti specifického typu zastit s pfi-
mymi ¢i horizontdlné esovité prohnutymi rameny
(Oakeshott 1964, 70; 1991, 13; obr. 16: c, f, g; 17: c,
e, h; 29: b—e). Daného tvaru je i ochrana ruky praz-
ského ndlezu, jez je vyrobena ze Zelezné tycCinky
obdélného prufezu, pfiemz ramena maji nevyrazné
zkosené hrany (obr. 31). Do pomérné vyrazné zesile-
ného ecussonu je proraZen obdélny otvor, kterym se
z4astita navlékala na fap. Vlastni ramena zastity jsou
pfimé a jen na koncich jsou markantné horizontalné
esovité prohnuta. Svymi znaky se tato ochrana ruky
tedy jednoznacné hldsi k zastitdim typu /2 (Oakeshott
1964, 118), respektive varianté /2a (Aleksi¢ 2007, 31).
S nékolika prozatim vyclenénymi variantami zastit to-
hoto charakteristického tvaru se na dlouhych mecich
setkavdme jiz v prub&hu 1. poloviny 15. stoleti, kdy
se do oblasti stiedni a zdpadni Evropy mély dostat
z uzemi severni Itdlie prostfednictvim tehdejSich Uher
(napf. Oakeshott 1964, 118; Kalmar 1971, 62; Norman
1980, 64—-66; Gtosek 1984, 30; Ruttkay 1989, 152; Z4-
kovsky 2008, 479-480; 2011a, 111-112). Své nejveétsi
obliby ale nepochybné doznaly aZ v pribéhu 2. polovi-
ny a zavéru daného véku. Mimo nékolik prozatim vy-
Clenénych variant zastit daného tvaru, které se od sebe
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navzdjem lis{ pfedevs§im délkou svych ramen, lze eso-
vité prohnuté zastity pracovné rozdélit do dvou vétsich
skupin podle tvaru a prifezu ramen. Prozatim se zda,
Ze obecné jsou pro vychodni ¢ast stfedni Evropy a ji-
hovychodni Evropu charakteristické zastity s rameny
plochého obdélného prifezu, jeZ mohou byt stofeny
az do taktka zcela uzavieného kruhu. Takto tvarované
z4stity se uplatnily pfedevsim pfi konstrukci dlouhych
mecl vybavenych specifickym typem hlavic obdélné-
ho tvaru, které jsou opét typické predevsim pro vy-
chodni a jihovychodni ¢asti Evropy, tedy pro mece
skupiny ,,Sword family N (Aleksi¢ 2007, 105-109).
Oproti tomu v zdpadnich a severnich castech konti-
nentu se setkdvame spiSe se zaStitami, jejichZ ramena
jsou obecné §tihlejsi a maji kruhovy, nebo kvadratic-
ky ¢i mirné obdélny prifez podobny tomu, jaky ma
i zastita na ndmi studované zbrani a celé rad¢ jiz vyse
zminénych mecd. Je ptiznacné, ze v daném piipadé
mohou hrat ¢eské zemé, ostatné jako jiz tolikrat v his-
torii, jakousi kontaktni a smiSenou zénu mezi obéma
skupinami. Z celkem prozatim 20 podchycenych dlou-
hych me¢t z pribéhu 15. stoleti z naseho tzemi, jez
jsou vybaveny horizontdlné esovité prohnutymi zasti-
tami, lze ke zbranim pfedpokladaného jihovychodni-
ho ptuvodu zatadit pfesné polovinu vyrobkd, pti¢emz
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Obr. 28. Pozdné stredovéké dlouhé mece ve vybranych ikonografickych pramenech ¢eské provenience: a - vyfez
z votivniho obrazu Svihovskych s tdajnym portrétem Pty Svihovského, po roce 1505 (podle Kuthan 2010,
obr. 449); b - vyfez z nasténné malby s motivem sv. Jifi z hradni kaple na Svihové, kolem 1510-1520 (podle

Kuthan 2010, obr. 311).

Fig. 28. Late medieval long sword in selected iconographic sources of Czech origin: a - detail from Svihovsky votive
painting with alleged portrait of P(ita Svihovsky, after 1505 (after Kuthan 2010, Fig. 449); b - detail of mural
with motif of St. George from the castle chapel at Svihov, c. 1510-1520 (after Kuthan 2010, Fig. 311).

z tizemi Cech jich mdme registrovino 6 a z Moravy
a Slezska 4. Dva mece pochdzejici z tizemi Moravy
pak navic v sobé spojuji zdkladni komponenty obou
téchto hypotetickych skupin. Mece tdajné nalezené
v Lipniku nad Bec¢vou (Chumchal 1999, 5) a koryta
feky Dyje v Bieclavi (Glosek 1984, 144, kat. ¢. 96, tab.
VI; Prochazka 1999, 577, kat. €. 293) jsou totiZ vyba-
veny zaStitami vyrobenymi ze $tihlé Zelezné tyCinky
obdélného, misty az kvadratického prifezu, pfi¢emz
vlastni ramena jsou sto¢ena do takika uzavienych kru-
hi. Zda je ovSem tato teorie o pivodu jednotlivych
zdkladnich typt zastit platnd muZe ukdzat az dals{
vyzkum, a predev§im pripadny soupis pozdné stiedo-
vékych dlouhych mect z oblasti zdpadni a severni Ev-
ropy. Pokud hypotézu prozatim prijmeme alespoii jako
pracovni, mohli bychom zastitu ptifadit k hypotetické
zapadni skupiné daného typu ochran ruky.

Muzeme tedy shrnout, Ze studovany dlouhy med
1ze klasifikovat jako me¢ typu XVIIIb, T14, 12a. Jedna
se tedy o typicky dlouhy mec¢ z konce 15. ¢i pocatku
16. stoleti, se kterym se v hojné mife setkdvime pre-
devsim v soudobych ucebnicich Sermu, ale i v fadé
dalsich typu ikonografickych prament. Mzeme si tak
podle néj ulinit zcela redlnou predstavu jak takovy
popularni dlouhy mec¢ elegantnich forem ve své dobé
vypadal. V o néco pozdé&jSich pramenech se muze-
me setkat s terminem ,,bastard®, ktery pouzil jiz v 17.
stoleti ve svém traktitu napf. Marcus Vulson de la

Colombiere. Pfi popisu jednoho souboje z roku 1549
totiz hovofi o: ,,Deux epées bdtardes, pouvant servir a
une main ou a deux*, tedy o mecich, které lze ovladat
jak jednou, tak obéma rukama (napi. Oakeshott 1991,
171). Do této kategorie tak mec nalezeny v Praze jed-
noznacéné ndlezi.

7. Interpretace nalezovych okolnosti

Na pfelomu 15. a 16. stoleti patfily rizné soucdsti
vyzbroje a vystroje k pomérné bézné vybavé mésfan-
ské domdacnosti, pficemz tyto predméty slouzily mes-
tanim jak k osobni ochrané, tak v ptipadé vdlecného
ohroZeni pfi vyhldSeni méstské hotovosti. Z téchto
didvodu se nejen v nami sledovaném cCasovém tseku
setkdvame v jednotlivych mésfanskych domacnostech
s pritomnosti rtznych druhl zbrani ¢i jednotlivymi
komponenty ochranné zbroje, ale v nékterych pfipa-
dech dokonce s pomérné rozsahlymi arzendly (napf.
Winter 1890, 287-298; Merhout 1956, 148-152; Hoff-
mann 1961, 155; Malanikova 2012, 74-75; Malanikova
et al. 2013, 629-631). Tento stav vSak nemuzZe pfe-
kvapovat, nebof jiz v predhusitské dobé bylo proka-
zano roz§ifené vlastnictvi zbrani a zbroje i v chuds$ich
meéstanskych domadcnostech. Dany fakt se projevuje
predevsim v zdpisech propadlych zastav za dluhy més-
tanskych domdcnosti (Graus 1949, 204-205; Chaloup-
ka 1964, 176; Malanikova et al. 2013, 630).
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Lokalita (ulo- i Hlavice Zastita
zeni)
Lida - - 1195 940 35-1 - 255 - - 47 47 - 207 - -
Nowe Miasto - - 1180 900 35-1 - 280 - - - - - - - -
Praha 1546 - 1323 977 | 35-10 | 10-6-9 | 346 | 26-12 12-7 90 | 18-34 | 18-34 | 213 | 14-10 | 29-8
Racibérz 750 - 1275 945 431 |75-2,5| 330 | 19-8 9-5 |625| 18-42 | 18-42 | 195 1 1
Rychvald 1026 170 1079 863 | 36-14 9-5 216 | 18-11 9-6 57 | 21-47 | 19-15 | 187 | 17-10 | 24-3
Straznice 1238 205 1190 940 37-1 9-3 250 | 21-13 8-6 82 | 13-36 | 23-20 | 163 | 8-19 | 24-3
Nelok. (Brno) 1498 145 1322 | 1021 371 10-8 | 301 | 23-11 9-6 55 50 22-13 | 217 | 12-15 | 20-6
Nelok. (Delft) - . 1068 783 451 - 285 B - - B - 183 - -
Nelok.
(Karlsruhe) - - 1061 810 - - 251 - - - - - 185 - -
Nelok. (Mnichov) - - 1265 945 - - 320 - - 50 50 - 220 - -
Nelok. (Opoc¢no) 1118 100 1135 881 38-10 7-3 254 | 23-11 7-5 54 | 25-41 | 23-41 | 200 | 12-8 |20-10
Elill(l)\/;. (Praha 1125 150 | 1175 | 935 | 321 | 9-3-5 | 240 | 20-12 | 85 | 42 | 50 21 | 250 | 9-5 |22-8
Nelok. g 1349 175 1185 955 35-1 10-3 | 230 | 2712 11-6 56 | 21-46 | 20-19 | 214 | 10-8 |24-10
(Praha — VHU)
Nelok.

) 945 155 | 1084 | 900 | 30-1 92 | 184 | 1711 | 9-6 | 40 42 22 | 155 | 10-11 | 21-6
(Prachatice)
Nelok. 1407 | 141 | 1238 | 975 | 35-1 | 10 | 263 | - -] - - 209 | - .
(Solingen)
Nelok. 822 136 | 1050 | 815 | 311 | 6 |235| - - - - - 218 - -
(Solingen)
Nelok. (Susice) 1156 130 1267 989 42-1 8-2 278 | 24-14 8-5 54 52 24-15 | 151 12-9 | 19-6

Tab. 1. Rozméry vybranych mec¢l s ¢epelemi typu XVIllb a jim podobnych.
Tab. 1. Dimensions of the selected swords with cutting edges of the type XVIlIb and others like them..

R ey rpre—

Obr. 29. Vybrané pozdné stiedovéké dlouhé mece ze svétovych sbirek (rizna méritka): a - Deutsches Klingenmuseum
Solingen (podle Uhlemann 1968, 37); b - Bayerisches Nationalmuseum Milnchen (podle Oakeshott 1991, 191);
¢ - Musée national du Moyen Age Cluny (podle Cognot 2011, obr. 18); d - Lida (podle Strel¢enko 2011, obr. 1,
3); e - Badisches Landesmuseum Karlsruhe (podle Thomas, Fritz 1978, obr. 11).

Fig. 29. Selected late medieval long swords from various foreign collections (various scales): a - Deutsches
Klingenmuseum Solingen (after Uhlemann 1968, 37); b - Bayerisches Nationalmuseum Miinchen (after
Oakeshott 2002, 191); ¢ - Musée national du Moyen Age Cluny (after Cognot 2011, Fig. 18); d - Lida (after
Strel¢enko 2011, Fig. 1, 3); e - Badisches Landesmuseum Karlsruhe (after Thomas, Fritz 1978, Fig. 11).
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Zatimco palné zbrané se na prelomu 15. a 16. stolet{
objevuji v mésfanskych inventafich a ksaftech jen spo-
radicky, snad diky tomu, Ze si je mésfané mohli v pfi-
padé nutnosti zapijcit z méstského erdru, s chladnymi
zbranémi se v té€chto pisemnych pramenech setkdvame
nepomérné Castéji. S obecnym rozsifenim osobniho
vlastnictvi pobo¢nich chladnych zbrani se zfejmé po-
¢italo i pfi hromadnych ndakupech vyzbroje a vystroje
do méstskych, pfipadné i zemskych zbrojnic. V jejich
inventafich se totiZ jen v ojedinélych pfipadech setka-
vame s udaji o tomto druhu zbrani, nebof se patrné
do zdasob téchto instituci hromadné nenakupovaly. Zda
se, ze mohlo panovat jakési obecné pravidlo, Ze tyto
zbrané si kazdy v ptipadé vyhlaseni méstské hotovos-
ti pfinese sebou a z méstského eraru bude dovybaven

Obr. 30. Detail hlavice studovaného dlouhého mece.
Foto P. Zakovsky.

Fig. 30. Detail of the pommel of the studied long sword.
Photo by P. Zékovsky.
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pripadné pouze chybéjici ¢asti ochranné zbroje, palnou
¢i stfelnou zbrani a munici, eventudlné tycovou zbrani{
(napf. Zakovsky 2014, 106-109). Existuji viak jisté vy-
jimky, které ndm tuto otdzku ponékud komplikuji. Tak
napf. jiz v roce 1381 se uvadi, Ze v kolinské méstské
zbrojnici bylo pfi revizi vyzbroje shleddno na 54 meci
(napf. Vavra 1878, 27; Winter 1890, 293). V této souvis-
losti je také nutné uvést hromadné nakupy chladnych
zbrani z konce 16. stoleti pro nové zfizenou, respektive
roziifenou zemskou zbrojnici ve Styrském Hradci, kte-
ra méla primarné slouzit k vyzbroji jednotek chranicich
rakousko-slovinskou hranici. V tomto pripadé vsak
jiz muZeme pozorovat jistou tendenci objednavateli
ke snaze po jakési standardizaci vyzbroje a vystroje
téchto oddilt, coZ mohla byt jedna z hlavnich pohnutek
téchto ndkupl (napi. Krenn, Kamniker 1973).

Meéstané v Ceskych zemich jagellonského véku,
ostatné stejné jako jinde v Evropé, tedy nepochyb-
né disponovali mnoZstvim vyzbroje a vystroje. Toto
mnozstvi, skladba a pfipadnd kvalita jednotlivych
pfedméti, pak nepochybné odpovidala finanénim
moznostem kazdého jednotlivce. Tento fakt se odra-
zil rovnéz v pisemnych pramenech (napf. Macek 1998,
33). Porovndame-li totizZ napf. vyskyt jednotlivych dru-
ht chladnych poboénich zbrani v mésfanskych do-
macnostech na prelomu 15. a 16. stoleti, tak zjistime,
Ze ve vyzbroji dominovaly predev§im levnéjsi typy
zbrani, jako byly napf. tesiky (napi. Zakovsky 2014,
194-199). Mece, jejichZ cena byla v priméru ve své

v

dobé nepomérné vyssi nez u tesdkl, se v méstskych
v roce 1507 odkdzala plzeniskd méstanka Anna Cum-
perlovd Novikovi z Cernic ,,me¢ za kopu“ (Schiebl
1928, 74). Také v Kutné Hore byl v roce 1507 po ze-
mielém zdmecénikovi v jeho pozustalosti zaevidovan
i me¢ (Simek 1907, 35). Mece se rovnéz uvadéji v roce
1531 v majetcich kutnohorskych méstand Jana Némce
a Pavla Krej¢iho (Simek 1907, 36) apod.

Vzhledem k faktu, Ze nam vSak vétSinou chybi
udaje o dalSich majetkovych pomérech majiteli meca
zminovanych v téchto pisemnych pramenech, nelze
za dne$niho stavu poznani rozhodnout, zda mece byly
ve své dobé ve vétsinovém ¢i snad dokonce vyhradnim
vlastnictvi bohatsi méstanské vrstvy. Pro zdmoznéj-
§i ¢ast méstského obyvatelstva by vlastnictvi takové
zbrané totiz nepochybné predstavovalo jisty projev
sebereprezentace a snad i poskytovalo jisté vyjadieni
ekonomické nadfazenosti nad zbytkem méné $tastné
méstské populace. Nelze ani vylou¢it moznost, Ze pu-
vodni majitel nalezeného studovaného dlouhého mece
se chtél volbou jeho formy ponékud pfiblizit ke stylu
a zivotnimu standardu pfislusnikd vyssich socidlnich
vrstev. Tento typ dlouhych mecu totiz nepochybné
patfil k velice oblibenym zbranim u ¢leni panského
a rytitského stavu, nebof fada z nich se s nimi nechala
zpodobnit na svych monumentdlnich figurdlnich na-
hrobcich a tumbach (obr. 27).
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Oproti pomérné hojnym zminkdm o vlastnictvi
mecl prislusniky méstskych komunit v obdobi vr-
cholného a pozdniho stfedovéku, se vSak s vlastnimi
ndlezy téchto zbrani v méstském prostiedi setkdva-
me jen velmi sporadicky. Mece, a zbrané obecné, za-
chovalé torzovité nebo i v celku totiz predstavovaly
zdroj kvalitni suroviny a jejich recyklace byla v in-
tenzivaim méfitku provadéna od nepaméti. Ve més-
tech s pomérné hustou koncentraci obyvatelstva tak
masivnéjsi torza zbrani jisté neunikla pozornosti téch,
kterym recyklace materidlu pfinasela uzitek. Z tohoto
divodu se pfi archeologickych vyzkumech v jadrech
historickych mést setkdvame vétSinou jen s ndlezy ne-
patrnych zbytkd zbrani nebo jejich jednotlivych Casti.
Zminit lze v této souvislosti napf. solitérni nalezy za-
§tit a jejich torz z Brna (Malanikova et al. 2013, 636),
Uherského Hradisté a Olomouce (Baarova et al. 2006,
244), nebo prozatim bliZze nepublikované solitérni
nalezy hlavic mecu z Litovle, Tdbora a Moravského
Krumlova (Thomas, Gamber 1976, 54). Hlavice mece
byla nalezena rovnéz pii vyzkumu zaniklého pred-
mésti Sezimova Usti (Krajic 2003, 42, 173, tab. 141,
178). Ze Sezimova Usti pochdzi rovnéz mecova Ce-
pel druhotné upravend na roZeni (Drda 1978, 20, 28,
obr. X: 18; Krajic 2003, 42, 174, tab. 136, 178), ktera
ma analogii v podobné upravené Cepeli nalezené pri
stavbé domu ¢p. 689 v centru Hradce Kralové. Torzo
¢epele mece bylo ndhodné nalezeno také v roce 1954
pri kopani Sachty strojovny v byvalém Panském mly-
né (¢p. 137) na misté pribéhu byvalého hradebniho
piikopu v Havlickové Brodé (Rous 1985, 108, tab. 1:
1; Durdik 1986, 99-100).

Pro dochovani celych meca ¢i jejich podstatnéjsich
¢asti v centrech historickych mést musely byt nasto-
leny jisté specifické podminky. Ty jsou vSak inter-
pretovatelné vétSinou jen velmi téZce, pokud vibec.

Z pochopitelnych didvodu to neplati pro nalezy z ko-
ryt vodnich tokut, kde se s meci setkdvdme pomérné
v hojném poctu i v méstském prostiedi. Tento feno-
mén vSak pfedstavuje zcela rozdilnou problematiku.
Podivdme-li se tak na ndlezovy soubor meci z naseho
uzemi, mizeme pracovat jen s péti ndlezy celych meca
¢i jejich vétsich torz. U fady z nich disponujeme jen
strohymi tdaji o misté nalezeni, nebof jde vétSinou
o star$i, ndhodné u¢inéné ndlezy pfi zemnich pracich.
Pfirozené, u téchto exempldfd musime na jakoukoliv
interpretaci jejich archeologické transformace zcela
rezignovat. Tyka se to napf. takika kompletné docho-
vaného mece z pfelomu 13. a 14. stoleti, uidajné na-
lezeného v prostordch nynéjSich ldzni v Boskovicich.
Ty se sice nenalézaji v samotném historickém jadru
mésta, ale jsou v jeho bezprostfedni blizkosti (Zékov-
sky et al. 2013, 250-255, obr. 34-37). Obdobné jsme
na tom pfi posuzovani torza dlouhého mece z pfelomu
14. a 15. stoleti, ktery byl udajné nalezen pfi zemnich
pracich v mistech Pofi¢ské ulice v centru Mnichova
Hradisté (Gtosek 1984, 144, kat. ¢. 88), a jiz nékoli-
krat publikovaného velmi zajimavého mece nalezené-
ho pfi kopani vodovodu a kanalizace na svahu pod
tzv. Raksickou branou v jadru Moravského Krumlova
(Gtosek 1984, 138-139, kat. ¢&. 16, tab. XXXV: 1; Z4-
kovsky 2011b, 130-132, 168, obr. 1: 2, tab. I).

Mimo studovany prazsky ndlez tak mame z Gzem{
Ceské republiky k dispozici pouhd dvé podstatn&jii
torza vrcholné stfedovékych mecu, kterd byla ziskdna
pri archeologickych vyzkumech, a k jejichZz nélezo-
vym okolnostem tudiZ madme detailnéjsi informace.
Prvnich z nich je takika kompletné dochovany dlouhy
mec¢ typu Xllla, 11, 7, ktery byl nalezen pfi archeo-
logickém vyzkumu J. Spacka v jedné z komunikag-
nich vrstev pfimo uprostied byvalé akropole hradisté
ve Staré Boleslavi. Byl nalezen v sondé¢ A ve vrstvé

Obr. 31. Detail zastity studovaného dlouhého mece. Foto P. Zakovsky.
Fig. 31. Detail of the crossguard of the studied long sword. Photo by P. Zakovsky.
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Stétu, souvisejici s Upravami povrchu komunikace,
kterd dodnes protind stfed mésta. Interpretace této
nalezové situace tak neni jednoduchd, presnéji fece-
no je jen tézko vysvétlitelnd. Z jakého divodu nebyla
zbraii na této jisté i ve své dob¢ velmi Zivé komunikaci
nalezena se mizeme jen domnivat. Moznd byla ztra-
cena tésné pred udpravou povrchu komunikace a byla
tak zahrnuta vrstvou Stétu, ve které ji majitel jiz nebyl
schopen nalézt (Bohdcova et al. 1993, 243; Bohacova
et al. 1994, 23).

Podobné jsme na tom pfi interpretaci nalezovych
okolnosti velice zajimavého kratkého mece typu XII1b,
1, 2, ktery byl nalezen v roce 1990 pfi archeologickém
vyzkumu Z. Himmelové a R. Prochdzky v aredlu tzv.
Velkého gpah’éku, v ulici Mecova €. 2, v centru mésta
Brna. Me¢ zasunuty v pochvé se nachdzel v zdsypu
odpadni jimky ¢. 16, kterd méla priblizné kruhovy
pudorys. Zbrai se nachdzela konkrétné ve tieti vrstve,
zhruba 1 m ode dna objektu. Materidl ziskany ze za-
sypu jimky dovoluje datovat ulozeni mece do pribéhu
2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti. Zda se vSak
zbrati do mista své archeologické transformace dostala
zamérné ¢i nikoliv a o dGvodech, pro¢ nebyla z jimky
svym majitelem vyzvednuta, miZeme dnes opét jen
fabulovat (napf. Himmelova et al. 1993; Ptackova et
al. 1994; Ustohal, Pta¢kova 2001; Mazackova, Vachut
2013; Zakovsky et al. 2013, 254, obr. 38).

Na nejisté pid€ hypotéz se ocitime i pti pfipadném
posuzovani diivodu archeologické transformace disku-
tovaného ndlezu z Prahy — Nového Mésta. Vzhledem
k tomu, Ze pro 2. polovinu 15. stoleti, tedy pro dobu
vzniku zbrané, postradame jakékoliv informace o his-
torii a ptipadnych vlastnicich domu a parcely kde byla
pfedmétnd zbran nalezena, jsme opét odkdzani pouze
na dohady a domnénky. Z archeologické situace vy-
plyva, Ze zbrani se dostala do zemé nékdy na prelomu
15. a 16. stoleti, nejpozdé&ji vSak pfed polovinou 16.
véku, tedy nejspise v obdobi kdy diim s parcelou patiil
bud’ klobou¢nikovi Simonu Puntovi a jeho pozista-
Iym, ¢i o néco pozdéji kozesnikovi Martinovi a jeho
potomkim. O Zivotnich osudech téchto prazskych
mésfant vSak postradame jakychkoliv bliz8ich zprav.
Pro¢ byla tedy v dané dobé velmi kvalitni, a — da se
fici — luxusni zbran vyfazena z kategorie zivé kultury?
Hypotetickych divodi mizeme nalézt nékolik. Zbran
mohla byt napf. natolik vyrazné poSkozena, Ze byla
svym majitelem zamérné uloZena do jakéhosi depozi-
tu, kde ¢ekala na svou reparaci. Pro tuto domnénku
by mohl svédcit fakt, ze Cepel zbrané byla priblizné
na pocatku svého ten¢i pfelomena. Pravdou vsak je, Ze
dnes nejsme schopni stanovit, zda k tomuto poskozen{
nedoslo az druhotné vinou piipadnych postdepozic-
nich procest. Vzhledem k tomu, Ze zbrati byla zfejmé
pri uklddani do zemé zasunuta do pochvy, ze které
se na Cepeli dochovaly zbytky dievéného jadra, zda
se spise pravdépodobnéjsi, Ze k fatdlnimu poskoze-
ni doslo az v zemi. Cepel zkoumaného mece je sice
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po vétsinu své délky zachovana ve velmi dobrém sta-
vu, avsak lokdlné je korozi zna¢né napadena — zejmé-
na pak v oblasti ten¢i, kde je prifez Cepele nejslabsi.

Nelze vsak vyloucit ani moZnost, ze do pochvy
byla zasunuta jiz pfelomend zbran. Podobnou situaci
mame doloZenou napf. v piipadé jednorucniho tesaku
ziskaného pfi archeologickém vyzkumu v jadru Nové-
ho Hradu u Hanu3ovic na Sumpersku (napf. Zakovsky
2014, 457, obr. 397, kat. ¢. 179; Gos 2017, 282, obr. 7:
8). U této zbrané se ale nedochovala odlomené ¢4st Ce-
pele, coZ znamend, Ze do pochvy byla zasunuta pouze
¢ast tesdku s kompletni garniturou rukojeti; nasledné
vyjmuti z pochvy a dal$i manipulace s timto artefak-
tem proto nebyla nijak ztiZena. V pfipadé prazského
mece by byla do pochvy ponékud neprakticky vsunuta
i odlomend cast tenci Cepele s hrotem, kterd by Sla
jen s velkymi obtiZemi opétovné vyjmout (za pied-
pokladu, Ze by bylo snahou pochvu zachovat). Tato
eventualita se ndm tudiZ jevi jako méné logicka a tim
i méné pravdépodobna.

Zbraii tak byla do zemé& uloZena ziejmé v celku. Ani
tak vSak nelze zcela vyloucit moznost, Ze byla majite-
lem uschovana jiz jen jako pouhy zdroj suroviny, stejné
jako priloZzeny masivni hrot motyky. S takovymi nevel-
kymi, patrné kovaiskymi depozity se mtzeme setkat
v pribéhu celého stiedovéku. Uvést 1ze napt. torzo ten-
¢i Cepele mece, které bylo uloZzeno spole¢né s masivni
veslovitou ¢i Sipovitou radlici v zahloubeném objektu
datovaném do zavéru 11. a pribéhu 12. stoleti v Brné
na Videtiské ulici (Zakovsky et al. 2013, 224-226).

Interpretacnich moZnosti se tak nabizi takika ne-
preberné mnozstvi. Podle ndlezové situace se zdd, Ze
me¢ byl do objektu uloZen zdmérné a nejedna se tudiz
o pouhou ndhodnou ztratu. Zda ji vSak majitel ukryl
zamérn€, aby nepadla do rukou potenciondlnim ne-
pratelim i aby pfipadné zakryl eventudlni trestny ¢in
timto mecem spachany, nebo zda se dokonce nejedna
o pfedmét ziskany trestnou ¢innosti a uschovany pred
tehdejSimi represivnimi organy, je dnes jen tézké fici.
Nenf jisté bez vyznamu, Ze se tak stalo pravé v po-
hnuté dobé prelomu 15. a 16. stoleti, kdy mésta obecné
intenzivné bojovala proti panskému stavu a probiha-
ly i boje o moc uvnitf samotnych méstskych komunit
(napt. Tomek 1894, 126-265; Choc 1957, 361-369;
Macek 1998, 58-59, 293-334). Tato neklidnd doba
jisté poskytla spoustu divodu k zdmérnému ukryti
takto kvalitni a hodnotné zbrané. S jakym konkrétnim
lidskym piibéhem bychom ji v§ak mohli spojit, se jiz
patrné nikdy nedozvime.

Zavér
Mec nalezeny r. 2013 na izemi Nového Mésta praz-

ského lze klasifikovat jako dlouhy mec¢ typu XVIIIb,
T14, 12a. Je tak typickym zdstupcem dlouhych mecu
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z konce 15. ¢i pocatku 16. stoleti, které 1ze ovladat
jak jednou, tak obéma rukama, a se kterymi se hoj-
né setkdvame jak v soudobych ucebnicich Sermu, tak
i v fadé dalsich typi ikonografickych pramenti. Cepel
mece byla na hrubi signovdna dvéma velmi drobny-
mi razenymi znaCkami v podobé& ze srdce vyrustaji-
ciho kiiZe. Motivem i velikosti analogickd signatu-
ra doposud nebyla na zadném jiném meci objevena.
Od podobnych cepeli se studovany exemplafi odliSuje
markantnim zesilenim hrotu, ktery mél bezpochyby
zabezpedit kvalitngjs$i priraznost zbrané a zdroven
zvysSoval jeji pevnost.

Zbran byla nalezena v objektu ovalného tvaru
v zadni partii vychodozdpadné orientovaného més-
tiSté. Stanovit funkci tohoto objektu nebylo mozZné.
Snad Slo o vétsi zdsobni jamu, uvazZovat lze i o zaha-
jené, ale nedokoncené zahloubené stavbé v periferni
¢asti mestisté, kterou mohla doprovazet i bliZze neu-
réend (dfevénd? nadzemni?) konstrukce, jejiz stopy
se s ohledem na pozdé&jsi vyvoj nadlozi v této Casti
parcely nedochovaly. S ohledem na absenci organické
slozky v ramci vyplné objektu muZeme vyloucit jeho
odpadni charakter. Podrobnéjsi analyza keramickych
zlomku pochdzejicich z vyplné ukdzala, Ze objekt byl
vyhlouben snad nékdy v 15. stoleti. Mohlo se pfitom
jednat o déle otevienou sidlistni jamu, jejiZ zanik spa-
da do prelomu 15. a 16. stoleti (s moznym piesahem
do 1. poloviny 16. stoleti).

Podle vSeho byla zbran uloZena do tohoto objek-
tu zamérné a v neposkozeném stavu. Duvody tohoto
jedndni nam vSak zustdvaji skryty. Zamérem nejspise
bylo docasné a bezpecné ukryti zbrané jako takové,
ktera o néco pozdéji méla opétovné slouzit svému tce-
lIu. OvSem ani v pohnuté dobé pielomu 15. a 16. stolet{
nelze vyloucit mozZnost, Ze jiZ pred ukrytim mece ne-
byl z néjakého divodu zdjem vyuzivat ho naddle jako
zbran, a bylo na néj nahliZzeno pouze jako na zdroj
kvalitni suroviny uréené k recyklaci. V dobé kdy fada
mecovych Cepeli byla vyrdbéna vcelku z oceli, jak
tomu je i v pfipadé zde prezentovaného nilezu, by
na tom nebylo nic podivného.

Text studie vznikl v rdmci Programu vyzkumné ¢innosti Ar-
cheologického tdstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno,
v. v. i, naléta 2012-2017 a v rdimci Vyzkumné ¢innosti Ndrod-

niho pamatkového ustavu v Praze na roky 2016-2017.

o

V letech 2007 a 2012 mu pfedchdzela realizace nékolika zjis-

fovacich sondazi v misté a po obvodu budouci stavebni jamy

(Cymbalak, Podliska 2008). Dopliiujici dokumentacéni a exka-

vacni prace probihaly v letech 2014-2016 (vyzkumy ¢. 2013/33,

2014/33, 2015/33 a 2016/33).

3 Opatovickd ¢p. 160/11 (Cymbalak 2013, 17-18), Kfemenco-
va ¢p. 164/11 (VySohlid 2017), Pstrossova ¢p. 192/I1 a 193/
IT (Wallisovd, Tryml 1995), PsStrossova ¢p. 1924/11 (Podliska
1994), Pstrossova ¢p. 203/11 (Cymbalak 2007a; 2007b; 2008).

4+ C.inv. 2013/33-N12-039, duty haléf Jana Jindficha z let 1350—

1375, mincovna Brno; ¢. inv. 2013/33-N12-052, dvoustran-
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ny haléf Viclava IV. z let 1383-1384, mincovna Kutnd Hora;
¢. inv. 2013/33-N13-014, parvus Karla IV. z let 1356—1378 (?).
Urceni minci provedli M. Miiller a J. Militky.

K majetkové piislusnosti a charakteru vyuziti pozemku v jiz-
nim pfedpoli staroméstskych hradeb ve 2. poloviné 13. az 1.
poloviné 14. stoleti viz Tomek 1855, 238; Janskd 1977, 165-196;
Cymbalak, Statikova 2014, 162.

Na prvni pohled, komplikovany identifikdtor jednotlivych
archeologickych kontextt (kdy: 2013/33 — potadové ¢&islo vy-
zkumu NPU PR, HOS5 — oznaceni sondy, 032 — ¢islo vrstvy, =
— oznaceni totoznosti), vychazi ze snahy o co nejpodrobné&jsi
zachyceni jejich totoznosti. Nejvice sloZzené identifikatory se
tak objevuji v souvislostech, kdy jsou analyzovdny nepfili§
vzdélené situace v sousedicich sonddch zkoumanych metodou
étvercové sité, (3 x 3m, viz obr. 2).

Autofi d&kuji J. Cihakové a K. Mat&jkové za pFipominky k da-

taci fragmentt keramickych nddob.
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Resumé

A completely preserved weapon classified as a long
sword of type XVIIIb, T14, 12a (Fig. 11-13) was found
during a rescue archaeological excavation in Prague
— New Town in 2013. The specimen is a typical long
sword from the end of the 15" century or beginning
of the 16™ century that can be controlled with one
or two hands, one that is commonly found in period
sword-fighting textbooks and in many other types of
iconographic sources. The hilt is equipped with a pre-
viously undescribed variant of the T type pommel and
a characteristic crossguard with horizontal S-shaped
bars (Fig. 30-31). These hilt details clearly point to
the group of mostly luxurious weapons classified as
‘Family M’ swords, which are frequently found in
iconographic sources of the period (Fig. 26-28). The
find can also be compared to many intact weapons that
are the pride of certain foreign collections. For exam-
ple, the studied sword is very similar to a long sword
from the collections of the Bayerisches Nationalmuse-
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um Miinchen (Fig. 29: b), a sword from the collection
of the Musée national du Moyen Age Cluny (Fig. 29:
¢) and a weapon found in the town of Lida (Fig. 29: d).

Like the majority of described swords from the
‘Family M’ group, the Prague find is also furnished
with a relatively long and slender blade of a rhom-
boidal cross-section with a distinct point. The blades
of the given form were extremely popular in the 15%
century because their tenacity and strength made them
more effective against an opponent in full-body ar-
mour. Forged from a single piece of steel, the blade of
the sword from Prague (Fig. 14-15) is also strength-
ened considerably at the point, undoubtedly for the
purpose of increasing the thrusting potential of the
weapon. This minor construction detail does not ap-
pear often on the blades of late medieval swords. The
inventory of weapons found in Czech territory con-
tains only three specimens whose blades are equipped
with a point reinforced in a similar manner (Fig. 17:
f; 22). This distinct strengthening of the point per-
mits the classification of the studied sword as a special
weapon (Fig. 23-24) used primarily for sword-fighting
in armour (‘Harnischfechten’).

The strong of the blade is signed with two very
small stamped marks in the form of a cross emerging
from a heart. An analogical signature of such small
dimensions has not been identified thus far on any oth-
er sword (Fig. 12; 18). It is not yet known whether this
motif was based on earlier etched and inlaid patterns
found already on long swords from the period between
the second half of the 14™ century and the first half
of the 15™ century. However, these earlier marks are
substantially larger (Fig. 19; 20), and in several cases
were accompanied by other marks. In some instances
they were even accompanied by characteristic marks
in the form of a bishop’s crosier, a motif traditionally
linked to sword-making workshops in the Bavarian
town of Passau (Fig. 19: b). Along with their iden-
tical dating, the overall similarity and character of
swords marked in this manner could indicate that all
of the weapons signed this way come from a single
workshop. Whether the signature of the Prague find is
consciously related to these marks and can therefore
also be connected with Passau workshops or is simply
a random formal similarity is difficult to establish.
The heart and cross is a popular motif in Christian
symbolism and in the given combination refers to two
of the three theological virtues: the cross as a symbol
of faith and the heart as a symbol of love.

The weapon was found in an oval feature in the
rear part of the east-west oriented parcel (Fig. 1-4).
The function of this feature could not be established.
Perhaps it was a larger storage pit or a sunken con-
struction that was commenced but not completed at
the periphery of the parcel also accompanied by an-
other structure (wooden, above-ground?), the traces



of which were not preserved as a result of the later
development of this part of the parcel. The absence of
organic matter in the fill of this feature makes it pos-
sible to eliminate the possibility of it being a cesspit.
A more detailed analysis of the potsherds retrieved
from the fill indicated that the feature was probably
dug sometime in the 15" century (Fig. 6-8). It could
also have been a settlement pit open for a longer pe-
riod of time that was then filled around the turn of
the 16™ century (or perhaps in the early part of the
16™ century).

The evidence suggests that the weapon was depos-
ited in this feature intentionally and in undamaged
form. However, the reasons for this behaviour remain
unclear. The weapon was probably deposited tempo-
rarily for safekeeping so that it could be used again
somewhat later. However, even in the troubled times
around the turn of the 16™ century, it cannot be ruled
out that prior to its deposition there was no longer in-
terest in using the artefact as a weapon and that is was
instead viewed as a source of quality raw material for
recycling purposes. This would hardly have been unu-
sual in a period when many sword blades were made
entirely of steel, as is the case with the presented find.
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