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Summary 
The princely elites of the north-Danubian country at the beginning of the Merovingian period. 
This article is devoted to the tombs of the ruling elites of the Middle Danube at the end of the fifth 

and six centuries, which is to say, during the Odoacre and Lombard periods. Special attention is paid to 
the tombs of Blučina and Žuráň. The composition of the grave goods and the funerary practices of the 
tomb of Blučina testify to several outside influences as well as to the impact of the “princely” civilisation 
of the Hunnic era, which was formed under a  strong steppe influence. The outstanding tomb of Žuráň can 
be distinguished from well-known Lombard tombs in Moravia. One can assume that the funeral was con-
ducted according to customs that have parallels in an Eastern Germanic or a  Scandinavian environment. 
One can thus assume that it is a  tomb of a  Herule princess, which has retained its cultural peculiarities 
including living in a  Lombard entourage.

Keywords
North Danubian country – Merovingian period – “princely” tombs – Herules – Lombards

Les élites princières du pays nord-danubien au début de l’époque 
mérovingienne

Velmožské elity severodunajského regionu na začátku merovejského období

Jaroslav Tejral

Contrairement à la situation dans les provinces à 
l’Ouest de l’Empire romain, notamment en Gaule, où 
se sont formées les bases du royaume franc, les noms 
des acteurs principaux des événements historiques 
dans la région au nord du Danube moyen restent 
inconnus. Les sources historiques fiables de l’époque 
romaine mentionnent le rôle important des peuples 
suèves, notamment des Marcomans et des Quades, 
installés au nord de la frontière de la Pannonie et 
du Norique. Dans l’Antiquité tardive, époque marquée 
par le déclin graduel des provinces danubiennes et 
de leur saturation par la culture barbare, la situa-
tion dans le pays nord-danubien est moins claire. 
Les sources littéraires contiennent quelques noms des 
peuples et des rois censés d’agir dans cette région 
au cours des Ve  et VIe siècles. Pourtant à présent 
on ne peut pas identifier d’une façon incontestable 
avec ces noms avec les sites archéologiques précis 
au Nord du Danube (fig. 1).

Les tombes de chefs barbares de l´époque 
d’Odoacre

La tombe à Blučina, sur la colline de Cezavy, en 
Moravie du Sud, est l’une des découvertes les plus 

marquantes, appartenant à des élites dirigeantes (Ti-
helka 1963; Tejral 1982, 197sq.; Werner 1978; Men-
ghin 1983, 183–184; Schmauder 2002, I, 51sq.; II, 
21–27, Pl. 35–34). Elle fait partie des tombes à spatha 
à poignée en tôle d’or (Goldriffspatha) avec perle en 
calcédoine et une paire de plaques boucles argent doré 
de baudrier (fig. 2: 3–6). Ces dernières sont caracté-

Location of the study area on a map of Europe.
Poloha studované oblasti na mapě Evropy.
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ristiques des sépultures de chefs de l’époque mérovin-
gienne ancienne, de la Gaule au Danube moyen (voir 
infra.). La tombe contenait également un scramasaxe 
d’apparat, orné des grenats, qui se situait à gauche 
du défunt (fig. 2: 8), les plaques-boucles ovales et 
appliques de chassure à décor cloisonné (fig. 3: 1–8), 
boucle rectangulaire cloissoné de ceinture (3: 10), 
ainsi qu’une fibule cruciforme (fig. 3: 11) en argent 
sur l’épaule gauche, qui fermait le manteau du défunt 
(paludamentum). D’autre part sur l’avant-bras droit 
le défunt avait un bracelet aux extrémités élargies, 
en or massif, qui représentait, tout comme l’épée à 
poignée en tôle d’or, un symbole du pouvoir royal 
chez les Barbares (fig. 2: 9). La présence d’un arc 
renforcé des plaques en os, des flèches, d’une selle 
en bois et du fouet (nagaika) marquent l’influence 
steppique ou nomadique (fig. 3: 12–14) liée à la domi-
nation des Huns dans cette région à l’époque d’Attila. 
Les bouteilles en verre ont été fabriquées dans les 
ateliers romains tardifs et orientaux (Tihelka 1963, 
483, fig. 8).

Cette tombe n’est pas le seul exemple des sites 
princiers de ce type, découverts sur le territoire au 
nord du Danube moyen. La tombe pareille, mal-
heureusement détruite, est mise à jour à Komárno 
(Komárom, en langue hongroise), sur la rive droite 
du Danube (fig. 4: 1–5). Elle contenait notamment 
une bouterolle en argent, du type Andernach-Blumen-
feld, et une chape d’entrée de fourreau d’une spatha, 
une bouterolle du fourreau d’un scramasaxe ou d’un 
couteau, ainsi que la plaque-boucle en or, décorée de 
grenats, probablement d’origine byzantine (Beninger 
1937, 53, fig. 265–268; Menghin 1983, 352, No  38; 
Kidd 1990, 125sq.). Une autre tombe, également dé-
truite à la fin du XXe siècle, a  été découverte à 
Bešeňov, également en Slovaquie méridionale (Pieta 
1987, 384, 415sq., Pl. 67). Il faut spécialement sou-
ligner la présence des fragments de tôle d’or de la 
poignée de l’épée, ce qui montre le rang élevé du 
défunt. Ĺ épée avait un fourreau richement décoré et 
un pendentif en ambre. Les pontets ďfourreau portent 
un décor niellé à stries obliques, la chape d’entrée 

Fig. 1. La carte des sépultures „princières“ du début de ĺ époque mérovingienne dans la région du nord du Danube 
moyen.
Obr. 1. Mapa „velmožských“ hrobů ze začátku merovejského období na severu středodunajské oblasti.
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Fig. 2. La tombe de Blučina-Cezavy. 1–2: plan de la tombe avec reconstitution de K. Tihelka; 3-9: mobilier de la 
sépulture avec restes de ĺ épée – spatha.
Obr. 2. Hrob z Blučiny-Cezav. 1–2: půdorys hrobu s rekonstrukcí od K. Tihelky; 3–9: výbava hrobu s fragmenty 
meče – spathy.
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Fig. 3. Une partie du mobilier de la tombe de Blučina-Cezavy.
Obr. 3. Část pohřební výbavy hrobu z Blučiny-Cezav.
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Fig. 4. Les restes du mobilier des sépultures avec les épées – spathae dans la région du nord du Danube moyen.  
1–5 Komárno; 6 Bratislava-Devínska Nová Ves; 7–11 Bešeňov (d áprès Kidd 1990; Elschek 1993; Pieta 1987).
Obr. 4. Zbytky výbavy hrobů s meči ze severu středodunajské oblasti. 1–5 Komárno; 6 Bratislava – Devínská 
Nová Ves; 7–11 Bešeňov (podle Kidd 1990; Elschek 1993; Pieta 1987).
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du fourreau est décorée en taille biseautée (fig. 4: 
10–11), comme celle venant de la tombe 71 de la 
nécropole alémanique de Pleidelsheim (Koch 2001a, 
288sq., fig. 28: 1–7, fig. 118, Miks 2007, 380). En 
outre, la sépulture de Bešeňov a  livré une boucle 
ovale, ainsi que deux petites boucles en or, celles-ci 
appartenant à la garniture des chaussures (fig. 4: 7–9). 
Enfin, un fragment de bouterolle du type Bâle-Got-
terbarmweg – Valea lui Mihai, venant d’une épée 
d’apparat (fig. 4: 6), est trouvée à Bratislava-Devínska 
Nová Ves (Elschek, Cuper 1993, 34sq., fig. 16).

La spatha de la tombe de Blučina, d’après le type 
de bouterolle, peut être comparée avec les épées d’ap-
parat d’Allemagne du Sud-Ouest, entre le Rhin et le 
Danube, classées par W. Menghin dans son groupe 
IIIa (Menghin 1983, 155sq., fig. 91–92). D’autre part 
les parallèles existent entre l’épée de Blučina et celles 
des groupes Menghin IIIb ou IIIc, ainsi qu’avec celles 
du groupe Menghin IVa, et, en particulier, avec l’épée 
trouvée dans la tombe de Childéric à Tournai. Ainsi, 
la tombe de Blučina fut attribuée à l’époque de Chil-
déric, c’est-à-dire au dernier tiers du Ve  siècle (Wer-
ner 1978, Menghin 1983, 27; Martin 1989, 123sq.; 
Quast 1993, 44, 106sq., note 779–780; Bleich 1999, 
328sq., fig. 9 etc.).

Les épées à poignée revêtue d’une tôle d’or ap-
partiennent à la deuxième moitié du Ve  siècle et se 
diffusent sur un vaste territoire en Europe occidentale 
et centrale. Leur origine n’est pas claire. On pensait 
que ces épées apparaissent chez les Francs et les Ala-
mans, sous l’influence orientale (Böhner 1981, 442sq., 
455sq.; 1987, 421sq., 432). La présence d’autres objets 
de grande valeur comme les équipements, accessoires 
vestimentaires, fibules en or ornées d’almandins avec 
d’autres matériaux de provenance orientale contribue 
à l’hypothèse qu’il s’agit des objets importés du ter-
ritoire byzantin (Arrhenius 1985, 96sq., 101sq., fig. 
106; Böhme 1994, 100sq., 107; Drauschke 2008, 
377sq. etc.).

L’origine orientale, voire byzantine des armes de 
cette sorte, est confirmée par les découvertes dans 
la tombe 118 de la nécropole nord-caucasienne de 
Zaragij (Kabarda-Balkarie). Une bouterolle à décor 
cloisonné, ornée de deux têtes d´oiseaux affrontés, 
venant de la fourrure d’un glaive court, est très 
proche à la bouterolle, plus élaborée, de l’épée de 
Childéric (Atabiev 2000, 162sq., fig. 26: 1; Kazanski, 
Mastykova, Périn 2002, 166, fig. 6: 1–3; Quast 2003, 
606sq.). La bouterolle de Zaragij aurait bien pu être 
le prototype de celle de Childéric. 

Cependant l’origine des d‘épées dont les fourreaux 
portent les bouterolles du type Flonheim-Gultlin-
gen Bâle-Gotterbarmweg 19, Gültlingen 1901: Heil-
bronn-Rosenberg (Menghin 1983, 352; Quast 1996, 
535sq., fig. 9–10) reste peu claire. Il s’agit notamment 

des découvertes à Blučina en Moravie du Sud, de 
Komárno et de Bratislava-Devínska Nová Ves en Slo-
vaquie, déjà citées, ainsi que celle de Valea lui Mihai 
en Roumanie Nord-Ouest (Werner 1956, 31sq., Pl. 56: 
1–8; Harhoiu 1997, 47, 193, Pl. CII). Actuellement, 
une idée commence à prévaloir que beaucoup d’entre 
eux furent fabriquées dans les différents ateliers ro-
mains du Bas-Empire (Böhme 1994, 81). 

Les épées de la région alémanique entre Haut-
Rhin et Danube et les découvertes, toujours frag-
mentées, de la région du Danube moyen présentent 
des similarités incontestables dans les détails de 
différentes bouterolles des fourreaux (Miks 2007, 
425sq., note 429, bouterolles du type Gültlingen  , 
Bâle-Kleinhüningen et Blumenfeld), ce qui conduit 
à l’hypothèse de l’origine commune de ces armes 
(Quast 2002, 283). Elle justifie, avec d’autres as-
pects, un lien étroit entre les découvertes de la ré-
gion danubienne et les épées occidentales du type 
Menghin IIIa et IIIb (Menghin 1983, 155sq.). Ceci 
concerne les armes de Blučina et de Bešeňov, mais 
également d’autres exemplaires, où la poignée en 
tôle d’argent n’est pas conservée, comme par ex. à 
Valea lui Mihai ou Komárno, ainsi que des boute-
rolle fragmentée trouvée à Bratislava-Devínska Nová 
Ves. Ces épées, avec bouterolles du type Bâle-Gotter-
barmweg 19, Gültlingen 1901, Heilbronn-Rosenberg, 
Bratislava-Devínska Nová Ves et Valea lui Mihai, 
étaient d’abord attribuées aussi aux ateliers byzantins 
(Quast 1996). Néanmoins, cette hypothèse n’est plus 
considérée comme fondée, vu l’absence quasi-totale 
de découvertes des bouterolles similaires sur les four-
reaux des épées byzantins, voire orientales (Kazanski, 
Mastykova, Périn 2002, 167sq., fig. 8).

La tombe à Blučina étant la mieux conservée de 
la région danubienne, nous fournit d‘informations de 
grande valeur. La composition de son mobilier té-
moigne non seulement des plusieurs influences venant 
de l’extérieur, mais également de la civilisation de 
l’époque antérieure sur le même territoire du Danube 
moyen. Ainsi, la fibule cruciforme, en argent fermant 
le manteau (paludamentum), en est un des exemples. 
Dans la culture romaine, les fibules cruciformes avec 
des boutons en bulbes d’oignon (Zwiebelknopffibeln), 
plutôt en bronze (Keller 1971; Pröttel 1988; Swift 
2000, 13–88), étaient portées par les militaires ou 
par les fonctionnaires romains, tandis que celles en 
argent et surtout en or, étaient attribuées comme un 
don d’honneur de l’Empereur aux dignitaires de plus 
haut rang (Theune-Großkopf 1995, 84sq.; Swift 2000, 
232; Böhme 2012, 2). Dans les provinces danubiennes 
on connaît deux exemplaires de fibule cruciforme, ac-
compagnées d’épées de l’époque romaine tardive. Un 
exemplaire précoce de la fibule en argent (fig.  6:   2) 
a été mis au jour dans la tombe n° 2 à Budapest III – 
Újlak, Bécsi út 42 (Nagy 2005, 411sq., fig. 13), et 
un autre, en bronze (fig. 5: 2), dans la tombe Za-
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laszengrót au nord du Lac Balaton (Müller 1976). 
Les deux découvertes contiennent aussi des encriers 
(atramentaria) en bronze, qui peuvent témoigner d’un 
rang spécial, d’assez grande importance, dans l’armée 
romaine des défunts (fig. 5: 3, 6: 9).

Les fibules cruciformes trouvées en Barbaricum, 
notamment sur le territoire nord-ouest de l’Allemagne 
d’aujourd’hui, montrent que le manteau militaire, pa-
ludamentum, ou ses imitations entrent à la mode au 
début du IVe siècle, devenant plus commun vers la 
fin du IVe siècle (Böhme 2012). À cette époque-là les 

fibules d’origine romaine sont de plus en plus souvent 
remplacées par les imitations barbares, comme par 
exemple les agrafes avec des boutons sur le ressort 
(Bügelknopffibeln), par exemple à Beroun-Závodí en 
Bohême (Hrala 1998). Au début du Ve siècle les palu-
damenta étaient même fermés par les fibules simples 
en fer, comme le démontrent les trouvailles dans les 
tombes avec des épées, par exemple à Kemathen, 
Issendorf ou Zwochau (Keller, Rieder 1991, 132–137; 
Hässler 2002, 65sq., fig. 1–2; Knaut, Quast 2005, 
89sq., fig. p.  91).

Fig. 5. Le mobilier de la tombe de Zalaszengrót (d áprès Müller 1976).
Obr. 5. Pohřební výbava hrobu Zalaszengrót (podle Müller 1976).
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Au début du Ve siècle les fibules cruciformes dis-
paraissent dans les provinces de la Pannonie, tandis 
qu’à l’Ouest, leurs formes tardives, du type Keller 6, 
persistent. Les fibules cruciformes de grande taille, 
le plus souvent en or, type Keller 7 (Heurgon 1958, 
30; Swift 2000, 88; Theune-Großkopf 1995, 93sq.), 
présentes notamment dans la tombe de Childéric à 
Tournai et dans la tombe n° 1 de la petite nécropole 
germanique princière à Apahida (Transylvanie), sont 
un symbole du haut rang social (Bierbrauer 1975, 123; 
Swift 2000, 88; Schmauder 2002, 76sq.; Böhme 2012, 
11), éventuellement chef du regna médiéval primitif.

La tradition de l’époque romaine tardive de porter 
les fibules cruciformes comme le témoignage du haut 
statut social persiste chez les Barbares d’Europe cen-
trale à l’époque hunnique, comme le montre la décou-
verte dans une sépulture à épée à Tarnamera, dans le 
bassin de la Tisza, au nord-est de la Hongrie actuelle 
(fig. 7). Cette tombe, datée de l’époque d’Attila, est re-
marquable non seulement pour son épée à garde en fer 
massif, du type asiatique, selon W. Menghin, mais aus-
si pour sa fibule cruciforme en argent (fig. 7: 2), d’un 
type particulier, ornée d’un bouton sur la barre tenante 
le ressort (Bóna, Szabó 2002, 241, Pl. 57: 2, 110: 1).

Fig. 6. Le mobilier de la tombe 2 de Budapest III-Újlak, Bécsi út 42 (d áprès Nagy 2005).
Obr. 6. Pohřební výbava hrobu 2, Budapešť III – Újlak, Bécsi út 42 (podle Nagy 2005).
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La tombe d’un guerrier n° 2/2006, de la nécropole 
de Singidunum-IV (fig. 8), sur le Danube moyen, en 
Serbie actuelle (Ivanišević, Kazanski 2007), appar-
tenant au début du Ve  siècle, contenait, entre autres 
objets, également une épée du type dit asiatique et une 
fibule en fer de grande taille, qui de toute évidence 

remplaçait la fibule cruciforme de tradition romaine 
(fig. 8: 8). La même évolution de la mode vestimen-
taire, c’est-à-dire la disparition des fibules cruciformes 
au profit d’autres types d’agraphies est attestée (Iva-
nišević, Kazanski 2007, 118, fig. 5: 1), dans la nécro-
pole d’Artand, en Hongrie d’aujourd’hui et ailleurs.

Fig. 7. Une partie du mobilier de la tombe de Tarnamera.
Obr. 7. Část pohřební výbavy hrobu Tarnamera.
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Fig. 8. Une partie du mobilier de la tombe 2/2006 de la nécropole de Singidunum IV (d áprès Ivanišević, Kazanski 
2007).
Obr. 8. Část pohřební výbavy hrobky 2/2006, pohřebiště Singidunum IV (podle Ivanišević, Kazanski 2007).
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La tombe princière de Blučina, de l’époque pos-
térieure, contient une fibule de meilleure qualité. Fa-
briquée en argent, à décor niellé et poinçonné, elle 
représente une forme hybride des fibules avec des 
boutons (Bügelknopffibeln) et des fibules cruciformes 
provinciales (fig. 3: 11). La forme de pied de cette 
fibule a conduit M. Schulze-Dörrlamm (2000, 608sq.) 
à conclure qu’il s’agit d‘un type occidental de fibule 

cruciforme byzantine. Le caractère des autres objets 
précieux dans cette sépulture confirme le fait que la 
fibule du paludamentum à cette époque-là illustrait 
non seulement l’appartenance du défunt aux chefs 
de l’armée et du pouvoir, mais, avec la spatha, elle 
était un insigne d’appartenance à la classe sociale 
supérieure des gens Barbares.

Fig. 9. Les plaques-boucles en or à décor cloisonné de ceintures, de porte-épée et de chaussures du groupe stylis-
tique Untersiebenbrunn. 1–5: Fürst; 6–9: Lébény (d’après Wieczorek,Périn 2001; Bóna 1991).
Obr. 9. Zlaté přezky s dekorací cloisonné ve stylu skupiny Untersiebenbrunn. 1–5: Fürst; 6–9: Lébény (podle 
Wieczorek, Périn 2001; Bóna 1991).
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Fig. 10. Le mobilier de la tombe de Lengyeltóti (d áprès Bóna 1991).
Obr. 10. Pohřební výbava hrobu z Lengyeltóti (podle Bóna 1991).
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Le mobilier prestigieux de la tombe de Blučina 
témoigne de l’autre héritage de l’époque antérieure. 
Il s’agit notamment de la mode des plaques-boucles 
précieuses en or, en argent ou dorés, le plus souvent 
portant un décor cloisonné, faisant partie des garni-
tures de ceintures, de baudrier de l’épée et surtout des 
chaussures (fig. 9). Ces accessoires de luxe découverts 
dans les tombes privilégiées du groupe stylistique 
Untersiebenbrunn-Kertsch, sont caractéristiques pour 
le début des Grandes Migrations sur le vaste terri-
toire s’étendant de la partie nord de la mer Noire, 
des steppes d’Europe orientale et Caucase du Nord 
jusqu’à l’Europe occidentale (Werner 1960; Kazanski 
1999, 294sq.; Bierbrauer 2008, 41sq., fig. 4; Tejral 
2011, 209sq.).

Ces accessoires précieux, ainsi que des épées 
d’apparat, ont été mis au jour sur le territoire des 
provinces romaines. Elles appartiennent aux chefs 
barbares au service de l’Empire (Kazanski 1999; 
Schmauder 2002, I, 43–47; II 33–40, Pl. 57–73). 
Citons les découvertes à Lengyeltóti (Bakay 1978), 
Lébény (Pusztai 1966) et Táska (Bóna 1979, 341, 
Pl.  17; 1982, fig. p.  192; 1991, 253, n° 12) dans la 
province de la Pannonie I  (fig. 10). A  cette liste on 
peut ajouter la tombe 2 de Laa a. d. Thaya, à proxi-
mité immédiate du territoire de Pannonie I  (Benin-
ger 1929, 144sq., Pl. 16: 25–30; Werner 1960). Les 
trouvailles de l’époque légèrement postérieure, venant 
de Wolfsheim (Bernhard 1982, 32sq.; Wieczorek, Pé-
rin 2001, 118; Quast 1999) et Altlußheim en Rhéna-
nie (Garscha 1960; Wieczorek, Périn 1991, 121  sq.; 
Quast 1999) ou de Beja (Raddatz 1959; Koenig 1981, 
346sq.), dans la péninsule ibérique peuvent être attri-
buées au même groupe des sites princiers. Les décou-
vertes semblables, correspondant à peu près au groupe 
stylistique d’Untersiebenbrunn, apparaissent dans des 
tombes et des trésors des élites dirigeantes en Europe 
orientale, notamment dans le Caucase du Nord ou 
encore sur la périphérie du nord de la civilisation 
de Černjahov, en Ukraine et en Russie centrale d’au-
jourd’hui. Elles appartiennent sans doute aux chefs 
des petits royaumes barbares sous la tutelle des Huns 
(Kazanski 1997; 1998; 2009, 140sq.; Radiush, Sche-
glova 2012, note 45sq.).

Leur mobilier, qui est un peu différent par rap-
port à celui des tombes à spatha du type Blučina, de 
l’époque postérieure, manifeste des traits communs, 
surtout dans la présence des objets en or statuaires 
(insignia). Il faut attirer l’attention particulière à 
a  présence parmi ce mobilier des bracelets en or 
massif aux extrémités élargies, notamment dans la 
tombe d’un garçon à Fürst, en Bavière (fig. 9: 5), ou 
dans celle de Wolfsheim, en Rhénanie (Werner 1960, 
171sq.; 1980; L’or des princes barbares 2000, 130sq., 
n° 15, 5; Koch 2001b). Plus tard on voit les mêmes 
bracelets dans les tombes de l’époque de Blučina et de 
Tournai (Müller-Wille 2006, 136sq., fig. 10; Werner 

1980). La tradition de porter ces bracelets remonte à 
l’époque du Bas-Empire chez les Germains (Werner 
1980; Schmauder 2002, I, 89sq.; Prohászka 2006, 
68sq.; Lau 2012, 55–60; 125sq.), voire à l’époque 
encore plus précoce chez les Sarmates (von Car-
nap-Bornheim, Ilkjær 1996, 360sq.; Koch 2001b, 170; 
Skripkin 2003, 15, fig. 2).

Le mobilier prestigieux relativement précoce pro-
vient de la tombe de Pouan, en Champagne (Salin, 
France Lanord 1956; Kazanski 1982; 2003). Cette 
sépulture a  livré notamment une spatha à poignée 
en tôle d’or, du type commun pour les spathae du 
territoire franc et alémanique et identique à la poignée 
de l’épée de Blučina, ainsi qu’un bracelet en or, aux 
extrémités évasées, les plaques-boucles en or à anneau 
et plaque ovales. Le mobilier de Pouan se distingue, 
cependant, de celui des tombes princières de l’horizon 
Apahida – Rüdern – Tournai. Parmi d’autres objets 
mis au jour à Pouan il faut mentionner un long scra-
masaxe, avec une poignée en tôle d’or cannelée et un 
pommeau en or cordiforme, à décor cloisonné. Les 
pommeaux cordiformes cloisonnés similaires, prove-
nant de la tombe d’Oros, en Hongrie orientale actuelle 
(Kovrig 1959, Pl. 3: 8–11; Bóna 1991, 289sq.), et sur-
tout de l’épée courte de la tombe n° 118 de Zaragij, 
déjà citée, en Caucase du Nord (Atabiev 2000, 142, 
n° 4. 5. 1), sont des preuves incontestables d’impact 
de la civilisation méditerranéenne sur le mobilier 
princier d’Europe barbare.

Le contenu de la tombe de Blučina montre, d’autre 
part, l’influence de la civilisation princière hunnique 
de l’époque d’Attila. Cette civilisation est connue à 
travers les sépultures et les dépôts commémoratifs 
contenant des pièces de harnachement, des armes, des 
accessoires vestimentaires, des objets en tôle d’or du 
style Novogrigorievka, ainsi que des arcs symboliques 
ornés de tôle d’or. Ainsi, la selle en bois et le fouet 
(nagaïka) mis au jour à Blučina sans aucun doute 
sont empruntés à la civilisation steppique, de même 
que l’arc courbé et les flèches à trois ailettes. D’ail-
leurs l’influence hunnique est perceptible non seule-
ment dans la culture des élites princières du Danube 
moyen, mais également dans celle de la population 
plus ordinaire, qui est représentée dans la région da-
nubienne par des sépultures à mobilier plus modeste. 
Les insignes en or, ainsi que les objets symbolisant 
le pouvoir chez les Huns, tels les arcs ornés de tôle 
d’or y est absent, en revanche l’équipement militaire 
et le harnachement typique des guerriers steppiques 
est bien attesté dans ces tombes. Il s’agit des épées 
du type asiatique, à garde massive en fer, des arcs 
renforcés d’appliques en os et des flèches steppiques 
à trois ailettes.

Citons la sépulture mise au jour en en 1930 à 
Vienne-Simmering (Beninger 1931, 72sq., fig. 33–
38), appartenant peut-être aux fédérés hunniques 
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de l’époque avant Attila, ainsi que la tombe 2 de 
Vranja, près de Sirmium en Pannonie, datée de la 
première moitié du Ve  siècle (Dautova-Ruševljan 
1998), et, surtout, la tombe 2/2006, déjà citée, de la 
nécropole de Singidunum-IV (Ivanišević, Kazanski 
2007). Cette tombe a  livré des armes, notamment 
une épée asiatique, une lance, des éléments métal-
liques d’un bouclier etc., ainsi que quelques boucles 
et une fibule en fer, pour fermer le paludamentum sur 
l’épaule droite du défunt. La plaque-boucle en argent 
doré niellé et portant un décor en taille biseautées 
(fig. 8: 10), un verre de forme ovoïde, ainsi que les 
monnaies (364–378, 393–400?) provenant de cette 
sépulture permettent de l’attribuer au plus tard au 
milieu du Ve  siècle. L’arc recourbé à plaques en os 
et les flèches nomades de la tombe 2 de Singidunum 
IV constituent un parallèle très proche des armes 
similaires de Blučina, mais ils appartiennent à une 
génération précédente (fig. 8: 14–15).

Les plaques-boucles de chaussures, ornées du dé-
cor cloisonnée ou de baudrier en taille biseautée dont 
l’anneau et la plaque ovales ou réniformes (fig. 2: 
5–6, 3: 7–8) représentent une innovation. Ces formes 
ne sont typiques pour le groupe stylistique d’Unter-
siebenbrunn, quand les plaques-boucles cloissoné à 
anneau circulaire et plaque rectangulaire ou circulaire 
avec des rivets extérieurs y sont les plus répandues 
(fig. 9: 1–3, 7–9; 10: 9–11). 

Les plaques boucles à plaque ovale ou réniforme 
á decor cloissoné appartenant à ce type commencent 
à apparaître à l’époque d’Attila ou, plus largement, 
durant le deuxième tiers du Ve  s., par ex. à Novoi-
vanovka (Zasetskaya 1994, 85, 170sq., Pl. 14: 9; fig. 
19b: 16), Szeged Nagyséksós (Kürti 1987, Pl. 3, en bas 
à gauche) ou bien Čikarenko (Ajbabin 1995, 207sq.; 
Prichodnjuk, Chardaev 2004, fig. 7; Schulze-Dör-
rlamm 2002, 86sq., fig. 28), éventuellement Borok 
2 (Ahmedov 2006, 338, fig. 4: 3–4). Les plaques-
boucles de forme ovale se diffusent de plus en pus 
sous l’influence de la civilisation méditerranéenne ou 
byzantine, à partir du milieu du Ve  siècle, comme le 
montre leur décor élaboré et l’utilisation des matériaux 
exotiques pour l’incrustation, tels que la nacre ou l’al-
bâtre (fig. 3: 7–8). On peut faire la même conclusion 
à propos ce la plaque-boucle rectangulaire de ceinture 
de Blučina (fig. 3: 10), une des plus précoces de cette 
forme (Böhme 1994, 98sq., fig. 20, 21).

Revenons à la question complexe de l’origine de 
spatha de Blučina. Les poignées revêtues de tôle 
d’or et d’argent, ont été mises au jour récemment 
en Europe orientale (Radiush, Scheglova 2012, 15sq., 
avec fig.) ou dans le Caucase du Nord (Gabuev 2000, 
138sq., 141; Atabiev 2000, 162sq.), mais elles sont 
aussi attestées pour l’époque de l’Antiquité tardive 
dans les provinces danubiennes (Nagy 2005, 464sq., 
fig. 32: 1), ce qui met en doute l’hypothèse com-

munément admise sur l’origine purement germanique 
ou nordique de ce type de la poignée d’épée (Men-
ghin 1983). La poignée en tôle d’argent, appartenant 
a  une l’épée asiatique, découverte dans le dépôt n° 2 
à Vienne-Leopoldau, atteste l’existence de ce décor 
dans la région danubienne durant deuxième tiers du 
Ve  siècle (fig. 11: 2). 

Les revêtements décoratifs en tôle d´or sont pré-
sents sur les fourreaux de certaines épées orientales, 
trouvées par exemple à Pannonhalma (fig. 11: 1), Alt-
lußheim, Zaragij, Brut et Volnikovka. Rappelons éga-
lement les décors en tôle d’or sur les armes d’apparat 
hunniques, celles-ci probablement destinées spécia-
lement à l’usage funéraire (Bóna 1991, 279, Pl.  58; 
Miks 2007, 456). 

La nouvelle mode méditerranéenne jouait sans 
doute un rôle considérable dans la composition du 
mobilier des tombes du type de Blučina. Les pa-
rures du nouveau style méditerranéen, notamment des 
plaques-boucles, mais aussi des verres, découvertes 
dans la tombe de Blučina proviennent vraisemblable-
ment de l’Empire romain. Pourtant, tous ces objets 
orientaux ne seraient pas importés directement de 
l’Empire byzantin. Ainsi, nous ne savons toujours 
pas, si les spathae danubiennes du type Blučina, ne 
fût-ce que en partie, fabriquées dans des ateliers de 
l’Empire romain d‘Orient. Cependant une partie des 

Fig. 11. Les poignées des épées asiatiques. 1: Pannon-
halma-Szelsőhalom; 2: Wien-Leopoldau (d áprès Bóna 
1991; Stadler 2007).
Obr. 11. Rukojeti asijských mečů. 1: Pannonhal-
ma-Szelsőhalom; 2: Wien-Leopoldau (podle Bóna 
1991; Stadler 2007).
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Fig. 12. Les épées danubiennes avec plaques-appliques aviformes. 1: Szirmabesényő; 2: Velika Bakta; 3: Tarnamera.
Obr. 12. Dunajské meče s aplikacemi v podobě ptáků. 1: Szirmabesényő; 2: Velika Bakta; 3: Tarnamera.
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objets à la mode apparaissent sur les fourreaux ďépées 
pouvait être fabriquée sur place – les découvertes 
des éléments non achevés des fourreaux en argent, 
trouvés à Runder-Berg, Bâde-Wurtenberg (Allemagne 
Sud-Ouest) ainsi que le modèle en bronze de la chape 
d éntrée de fourreau, même d’un type différent, trou-
vés dans le dépôt d’orfèvre à Steinmandl (Buschberg) 
en Basse-Autriche en sont la preuve (Christlein 1974; 
Szameit 1997, 242, Pl. 5: 18; Miks 2007, 376sq., fig. 
94: Q).

Quelques indices montrent que plusieurs éléments 
décoratifs sont un plus anciennes dans la zone du 
Danube moyen que leurs parallèles, découvertes ail-
leurs. Ainsi, les épées dont les fourreaux sont or-
nés des têtes d’oiseaux, venant de tradition romaine 
(Kazanski 1991, 130; Miks 2007, 423), sont attestées 
dans les tombes de Szirmabesenyő et de  Tarnamera 
en Hongrie actuelle (fig. 12: 1, 2), datées du milieu 
où du premier où deuxième tiers du Ve siècle (Megay 
1952; Bóna, Szabó 2002), donc de l’époque antérieure 
par rapport à d’autres épées portant le même décor 
et découvertes ailleurs, à l’Ouest et même à l’Est. 
Les décors aviformes sur le fourreau ď épée (fig. 
12: 2) provenant de la tombe n° 3 de Velyka Bakta 
(l’Ukraine subcarpatique), datent de la période lé-
gèrement postérieure (Tcherkun 1994, 93sq., fig. 7).

Il est utile d’évoquer les influences danubiennes 
ou orientales (Miks 2007, 230), dénotées dans des 
tombes occidentales de la période postérieure, conte-
nant des spathae, par ex. Teterow (Mecklenburg), avec 
une épée asiatique et des flèches steppiques à trois 
ailettes (Schmitz-Pillmann 1997), et celle d’Esslin-
gen-Rüdern (Christlein 1972), appartenant à l’hori-
zon de Tournai-Apahida. Cette sépulture contenait 
une somptueuse plaque-boucle en or cloisonnée, des 
flèches du type steppique, trois ailettes, un arc à 
appliques en os et un scramasaxe avec une poignée 
en tôle d’or. 

L’hypothèse de l’origine primaire danubienne des 
spathae du type Blučina semble être confirmée par le 
fait que les épées similaires, avec ou sans poignée en 
tôle d’or, soudainement apparaissent au Sud-Ouest de 
l’Allemagne dans la deuxième moitié du Ve  siècle, 
n’y ayant aucuns précédents. Par ailleurs, l’usage du 
dépôt des épées dans les tombes est presque incon-
nu dans cette région jusqu’à la première moitié du 
Ve  siècle, contrairement à la situation en Gaule ou 
dans la région danubienne. La présence fréquente des 
spathae dans les tombes datant de la deuxième moi-
tié du Ve  siècle témoigne des changements qui sur-
viennent au Sud-Ouest de l’Allemagne vers le milieu 
du Ve siècle, marqués par l’impact danubien, celui-ci 
est attesté dans de différents aspects de la civilisation 
matérielle (Quast 1997, 171sq.; 2002, 273sq., 282sq.; 
Martin 2002, 195sq.; Miks 2007, 429; Schach-Dörges 
2004, 54, 84; Beilharz 2011, 225sq.).

Une meilleure connaissance des traits spécifiques 
de l’évolution de la région danubienne, pourra ex-
pliquer d’une part la composition du mobilier de 
Blučina, ainsi que son ancienneté par rapport aux 
découvertes en Allemagne du Sud-Ouest. La tombe 
de Blučina manifeste à la fois les influences romaines, 
byzantines- méditerranéennes, steppiques de ľ époque 
hunnique et celles venant des civilisations barbares de 
la région danubienne de l’époque antérieures. Certains 
composants du mobilier de la tombe à Blučina re-
présentaient les insignes du rang social de la période 
précédente, datant notamment de l’époque de l’apogée 
de la puissance hunnique dans la région danubienne. 

La courte période d’Attila, marquée par l’inclu-
sion des groupes non-hunniques dans le territoire 
sous influence des Huns, a  accéléré le procès de 
la création des relations sociales et politiques plus 
complexes dans les sociétés tribales. Après la mort 
d’Attila et l’effondrement de l’Empire des Huns, l’évo-
lution politique et sociale résulte à l’instauration de 
petits groupes de puissance, les «  royaumes  » bar-
bares (Pohl 1980, 239sq., 244sq.; 2005, 113sq., 118sq.; 
Schwarcz 1992, 50sq.; Wolfram 1998, 203sq.). Ces 
groupes, dont le caractère était souvent éphémère, 
avaient en tête souvent les chefs militaires, désignés 
dans les sources historiques sous  le nom de reges. 

La composition du mobilier typique pour la 
tombe d’un dignitaire barbare est bien illustrée par 
les découvertes riches comme Blučina, Apahida ou 
Bešeňov. Les traits, qui distinguent ces dernières des 
tombes plus modestes des chefs barbares non-hun-
niques, montrent que les défunts y enterrés, avaient 
tendance d’affirmer leur statut élevé même après 
la mort. La plupart d’entre eux sont devenus fédé-
rés romains/byzantins. Ils ont participé avec leurs 
contingents aux campagnes de l’Empire d’Orient, 
dont les plus connues sont les expéditions contre les 
Vandales en Afrique du Nord (Várady 1969, 340sq.; 
Schwarcz 1992, 50sq.). Ces chefs, parmi lesquels 
il faut nommer Odoacre, étant à la fois les princes 
barbares et les généraux d’armée impériale, manifes-
taient leur statut non seulement par la richesse du 
mobilier de leurs tombes, mais aussi, inspirés par 
la culture romaine, par le biais des épées d’apparat, 
décorées d’or et de grenats. Ces épées dans l’Anti-
quité tardive représentaient un insigne d’un dignitaire 
militaire ou même d’empereur. 

Il est très difficile d’identifier l’appartenance 
ethnique des personnages enterrés dans les tombes 
princières du pays nord-danubien. On peut affirmer 
seulement, que leur identification, parfois avancée, 
avec les Lombards, installés sur le Danube à la fin 
du Ve  s. paraît improbable. 

L’examen des artefacts, présents dans les fouilles, 
ainsi que les analyses isotopes des squelettes, dans 
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les tombes montrent la discontinuité de la culture 
et même de la population au Nord du Danube au 
cours des Ve  et VIe siècles. Les nécropoles locales 
contenant des tombes-inhumations du Ve –VIe siècles 
sont assez hétérogènes et se divisent en deux groupes 
appartenant à deux différentes époques et deux tradi-
tions culturelles (Tejral 2005; 2011; 2012). Le groupe 
le plus ancien, représenté par les nécropoles et par 
les habitats appartient à la population danubienne du 
Ve  siècle. Les inhumations du Ve  siècle sont assez 
répétitives dans une vaste zone qui englobe la Mo-
ravie, l’Autriche du Nord, la Slovaquie du Sud-Ouest 
et le territoire de l’ancienne Pannonie, pratiquement 
jusqu’à la porte des Balkans, ce qui témoigne de leur 
appartenance au même cercle culturel, qui se forme 
sur le Danube d’une façon parallèle avec la civili-
sation mérovingienne ancienne en Occident. La ci-
vilisation danubienne, malgré les traits de similitude 
avec l’aire culturelle mérovingienne, garde néanmoins 
ses particularités et montre une grande différence 
par rapport à la zone mérovingienne (Tejral 2008, 
249–268; 2012, 115–132). 

Ainsi, la civilisation germanique orientale da-
nubienne couvre des groupes ethniques très hétéro-
gènes, installés sur le Danube moyen et inférieur. Les 
sources écrites contiennent les noms des peuples ger-
maniques, habitant dans cette région durant l’époque 
des Grandes Migrations. Cependant ces appellations 
reflètent la situation ethnique et politique très com-
plexe et peuvent avoir également le sens politique 
ou/et social.

Ces populations diverses danubiennes du Ve siècle 
sont représentées par des groups territoriaux relati-
vement compacts, formés par des sépultures isolées, 
des petites nécropoles et par des habitats, récem-
ment découvertes. Certaines de ces sépultures, ap-
partenant aux élites dirigeantes, se distinguent par 
la présence des accessoires vestimentaires prestigieux 
et des armes. Dans le pays nord-danubien ce sont 
notamment les inhumations féminines contenant, par-
mi d’autres objets de valeur, des grandes fibules en 
tôle d’argent du type germanique oriental, telles que 
Smolin, tombe 32 en Moravie du Sud, ou Laa-an-
der-Thaya, tombe 2 en Basse-Autriche (Tejral 1973, 
25sq.; 1987, 371sq.; Beninger 1929, 144–146; Svobo-
da 1957). Il faut également y évoquer les tombes à 
armes, comme Vienne-Leopoldau, Sigmundsherberg, 
Velatice ou Držovice (Beninger 1936; Friesinger 
1984; Szameit 1984; Tejral 1982, 150sq.; Čižmář, 
Tejral 2002). Ces tombes de guerriers ont livré des 
armes d’origine orientale, par ex. des épées asiatiques 
ou des longs scramasaxes, ainsi que quelques pa-
rures d’origine orientale, telles les boucles d’oreille 
en forme de croissant. Les tombes militaires de ce 
type sont assez largement répandues en Europe cen-
trale et orientale, des Przemęczany en Pologne au 
nord (Godłowski 1995, 161sq., fig. 13) à Košarevo 

en Bulgarie au Sud (Daskalov 1998). Parfois, comme 
à Velatice, en Moravie, dans les mêmes nécropoles 
sont attestés des individus ayant un crâne artificiel-
lement déformé (Tejral 2012, 129, fig. 10), selon la 
coutume orientale. Le phénomène interrégional de 
ces tombes s’explique par la présence des guerriers 
nobles d’origine steppique ou germanique orientale.

Il est donc très difficile d’attribuer les tombes 
danubiennes du Ve  siècle à des groupes barbares 
précis. En ce qui concerne la région au Nord du 
Danube, on sait que le rôle important y jouaient les 
Hérules. Ces derniers sont mentionnés par Julius 
Honorius pour le début du Ve  s. quelque part entre 
les Quades et les Marcomans, peuplant alors le pays 
nord-danubien. Les Hérules sont présents autour de 
454 dans la bataille ce Nedao, le point final de la 
domination hunnique dans le bassin des Carpates. 
Puis, de toute évidence ils participent dans l’aventure 
italienne d’Odoacre, car il est nommé rex Herulorum. 
plus tard, quelque part au Nord du Danube les Hé-
rules, dirigés par le fameux roi Rodoulf ont herté les 
Lombards et sont battus par ces derniers (Pohl 1980, 
277sq.; 2000, 42; Wolfram 1995, 58; 1998, 392sq.; 
Lotter 2003, 103, 130; Schwarcz 2007, 78sq.; Taylor 
1999, 470sq.). 

Il est cependant clair que les Hérules n’étaient pas 
seuls habitants de la région. On peut supposer que 
leur nom correspondait plutôt à la classe dirigeante 
et guerrière, dominant d’autres groupes nord-danu-
biens, tels les restes des Suèves et les débris de 
différentes autres peuples. Il n’est pas exclu non 
plus que l’appellation des Hérules englobe d’autres 
groupes des guerriers nobles agissant dans différentes 
régions d’Europe, comme le semblent confirmer les 
témoignages de différentes sources écrites antiques 
(Ellågard 1987; Taylor 1999, 472sq.; Kazanski, Pé-
rin 2009, 149). Ainsi, avec toutes les réserves, on 
peut supposer que les tombes des chefs découvertes 
à Blučina et à Bešeňov appartenaient, la première 
aux Hérules, et la seconde aux Suèbes.

Les sépultures princières à l´époque des 
Lombards

Les tombes de deuxième groupe archéologique 
dans la région au nord du Danube datée essentiel-
lement du VIe siècle et identifié avec les Lombards 
ou leurs parents ethniques et culturels, présente 
beaucoup des traits différents par rapport au pre-
mier groupe du Ve  siècle (Tejral 2005, 137sq.; 2008; 
2011; 2012, 132sq.). Premièrement, les nécropoles 
sont plus grandes, avec plus de 100, parfois même 
200 ou 250 tombes (pour les nécropoles entièrement 
fouillées). Malgré le fait que majorité absolue de ces 
tombes furent pillées, elles ont livré un mobilier ca-
ractéristique! Ces sites se distinguent par un grand 
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nombre de la céramique non tournée, essentiellement 
les vases ouverts, portant un riche décor. Son ori-
gine se rattache clairement par sa forme ainsi que 
par sa décoration à la culture germanique de l’El-
be. Les armes des types mérovingiens anciens sont 
nombreuses. Les deux étapes  chronologiques dans la 
région au nord du Danube se distinguent aussi pour 
les habitats. Les sites d’habitation du Ve  siècle, de 
petite taille sont nombreux. Le matériel dominant 
sur ces habitats est la céramique façonnée à la main. 
Les habitats du VIe siècle sont extraordinaires rares, 
la plupart d’entre eux ont livré la poterie façonnée 
à la main, mais des formes simples différentes par 
rapport à celle du Ve  siècle.

Ce n’est pas seulement la culture matérielle qui 
illustre la discontinuité dans le développement, mais 
aussi la disparition soudaine des sites d’habitation du 

Ve  siècle. Malgré les exceptions peu nombreuses, les 
nouvelles nécropoles du type germanique l‘Elbe s’ins-
talles dans les autres lieux que les petits cimetières 
de l’époque précédente. Cette mutation majeure, qui 
a  eu lieu vers la fin du Ve  et le début du VIe siècle, 
est attribuée à l’expansion et montée en puissance 
des Lombards, dont la présence ici est attestée par 
des sources écrites fiables.

Certains petits cimetières, parmi les sites lombards, 
attirent une attention spéciale. Ainsi, la nécropole de 
Šakvice, en Moravie du Sud, malheureusement pillée, 
contenant 56 sépultures, appartenait sans doute à une 
communauté socialement élevée (fig. 13). Une chambre 
funéraire, de 5,6 × 3,9 m, ayant une profondeur de 7,6 m 
(fig. 14), tout à fait exceptionnel pour les tombes de 
cette époque, contenant l’inhumation d’un homme, se 
situe au dans la partie occidentale du cimetière (fig. 13).

Fig. 13. La nécropole de ĺ époque des Lombards (VI siècle) de Šakvice avec la tombe princière n° 17 et les sépul-
tures de chevaux.
Obr. 13. Pohřebiště z langobardského období (6. století) v Šakvicích s velmožskou hrobkou č. 17 a hroby koní.
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Fig. 14. La vue générale de la sépulture princière n° 17 de Šakvice.
Obr. 14. Celkový pohled na velmožský hrob č. 17 v Šakvicích.
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Seulement les pauvres restes du mobilier y sont 
conservés, notamment un seau en bois, avec une ar-
mature en bronze (fig. 15: 1, 3) et une plaque rectan-
gulaire en argent doré de baudrier ou de chaussure 
(fig. 15: 2, 2a). Les objets portent un décor du type 
transitoire ente les styles animaliers I  et II, ce qui 
permet les dater du milieu du VIe siècle. L’organi-
sation spatiale de la nécropole à Šakvice ressemble 
à celle d’autres cimetières bien connue, comme par 
exemple Beckhum ou Zeuzleben et autres (Steuer 
2003, 50sq.; Wamser 1983; 1984, 6sq., fig. 7; Mül-
ler-Wille 1997; 2006, 139sq.; Rettner 1998; Brieske 
2007, 29sq.; Périn, Kazanski 2007 etc.), servant des 
lieux d’enterrement d’aristocratie mérovingienne.

Cette sépulture, construite avec le calcaire, venant 
des collines proches, occupe manifestement une place 
privilégiée. Elle est entourée d’autres tombes, dont 
quatre dans le nord-est et une dans le nord-ouest, 
qui contenaient des squelettes des chevaux (fig. 13). 
L’usage d’enterrement des chevaux, parfois avec des 

pièces de harnachement (Tejral 2009, 124sq., fig. 
10–15), est assez commun dans la période méro-
vingienne, notamment pour les Lombards. Une fois 
même la squelette d’un chien de chasse fut trouvée 
dans le contexte funéraire. La fosse de la profondeur 
exceptionnelle, le nombre de pierres utilisées pour la 
construction ou la place privilégiée de la tombe dans 
le cadre de la nécropole conduisent à hypothèse que 
cette tombe abritait, un des chefs lombards, voire 
même un membre de la famille royale.

La situation comparable est observée dans une 
autre nécropole lombarde, située à Hauskirchen, au 
Nord de Basse-Autriche, près de la frontière avec la 
Moravie. Le cimetière contenait 17 sépultures, dont 
celle n° 13, occupait de place privilégiée (Friesinger, 
Adler 1979, 46sq.; Lauermann, Adler 2008, 302sq., 
fig. 4–8, Nowotny 2008). Cette tombe, ayant la pro-
fondeur de 3,6 m (fig. 16: 1), également pillée, néan-
moins a  livré un mobilier exceptionnel, notamment 
des éléments de deux garnitures de harnachement, 
portant un riche décor du Ier style animalier, en taille 
biseautée (fig. 16: 2). Ce harnachement faisant partie 
d’attelage d’un char funéraire, destiné probablement à 
l’enterrement d‘une princesse lombarde, par analogie 
avec la tombe célèbre mérovingienne à Erfurt-Gis-
persleben, Zeuzleben, tombe n° 25, Krefeld-Gellep, 
tombe n° 2268/2619 etc. (Timpel 1980; Wamser 1984; 
Rettner 1996; 1998; Pirling 1979; Martin 2011).

Le site funéraire remarquable, sur la colline de 
Žuráň, située à 10 km à l’est de la ville de Brno, 
en Moravie du Sud, qui pose le plus grand nombre 
de questions. C’est un grand tumulus, qui est deve-
nu célèbre dans l’histoire moderne, comme le point 
de commandement de Napoléon pendant la bataille 
d’Austerlitz le  2  décembre 1805.

Actuellement le tumulus possède à peu près 12 m 
de la hauteur, cependant au XIXe siècle il était encore 
plus grand. Cette colline dominante sur la plaine 
morave, a  été utilisée comme lieu d’enterrement des 
chefs locaux déjà à l’époque chalcolithique et durant 
l’Âge du Bronze récent. Le tertre a  été érigé plus 
tard, à l’époque des Grandes Migrations. Il a  été en-
cerclé par un rempart en pierres posées à sec. Deux 
chambres funéraires ont été mises au jour sous ce 
tertre, toutes les deux ont été pillées (fig. 17). La 
chambre I, située à l’est par rapport au centre du 
tertre, a  été découverte au XIXe siècle. Elle a  été 
accompagnée de cinq (ou plus) enterrements de che-
vaux, un objet en fer, en forme de fourche y a  été 
mis au jour, ainsi que les restes en bois de chambre 
funéraire en bois, portant un décor sculpté tressé 
(fig. 18). La chambre II, située au Nord par rapport 
au centre du tertre, a  été fouillée d’une façon sys-
tématique par J. Poulík en 1948–1950. elle était ac-
compagnée au moins de deux chevaux (Werner 1962, 
105sq.; Poulík 1995; Tejral 2007).

Fig. 15. Les restes de mobilier de la tombe n° 17 de 
Šakvice.
Obr. 15. Zbytky pohřební výbavy hrobky č. 17 
v Šakvicích.
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La chambre I  est datée, partant du décor tressé 
sculpté, du VIe siècle tardif (fig. 18: 2), c’est-à-dire 
de l’époque de domination des Lombards au Nord 
du Danube (Roth 1973, 129; Haseloff 1981, 587sq.; 
1984, 114sq.; Quast, Knaut 2005, 11). La date de la 
chambre  II est beaucoup moins claire. Elle a  livré 
des perles en verre (fig. 19: 3–4), datées de la fin du 
IV – début Ve  siècles (Diaconu 1965, 19, Pl. CXIV: 
3; Martin 1991, 29, fig. 13: 1–3; Pirling 1979, Pl. 78: 
14–15, fig. 7: 1–2; Erdrich 1990, 77sq.; Mastykova 
2013), ainsi que les fragments des gobelets en verre, 
appartenant à la même époque. Une partie de ces 
fragments appartient à un gobelet à parois épais facet-
tés (fig. 20: 1), très probablement du type Nyrup-Dy-
beck (type IV selon E. Straume), dont la plupart ont 
été mis au jour en Scandinavie (Straume 1987, 34, 
Map 3, Pl. 5, Tab. 6; Schulze-Dörrlamm 2002, 29sq., 
Pl 1: 1–3; 36). Sept fragments de verre vert - jaunâtre, 

portant des lettres grecques en verre bleu, fabriquées 
en technique Überfangstechnik, viennent d’un gobelet 
du type Straume VIII, portant un décor en forme 
de médaillons ovales (fig. 20: 2). Les gobelets de 
ce type appariassent déjà à l’époque de la civilisa-
tion de Černjahov (une découverte, Gomolka-Fuchs 
1999, 140, fig. 7, 1), encore plusieurs gobelets en 
verre monochrome, très rarement bi-chrome ont été 
mis au jour dans différents régions d’Europe, dans 
la plupart des cas en Scandinavie (Nåsmann 1984, 
62, 144; Tau, Nicu 1985; Straume 1987, 39sq., 46sq., 
Pl. 9; Gavrituhin 1999, 57sq.; Gomolka-Fuchs 1999, 
139sq., fig. 7; Palade 2004, 90, fig. 84; Tejral 2007, 
957sq. etc.). L’examen du mobilier de la chambre II 
a  révélé la présence des fragments de deux autres 
récipients en verre, probablement originaires de la 
Rhénanie et datées, eux aussi, de la fin du IVe-début 
du Ve  siècles (fig. 20: 3). 

Fig. 16. Ĺ tombe princière n° 13 de Hauskirchen. 1: plan de la tombe; 2: partie du décor d áttelage de char funéraire.
Obr. 16. Velmožská hrobka č. 13 v Hauskirchen. 1: půdorys hrobky; 2: fragment dekorace spřáhla pohřebního vozu.
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Fig. 17. Le tumulus de Žuráň avec chambres funéraires n° I et II et sacrifices de chevaux.
Obr. 17. Mohyly v Žuráni s pohřebními komorami I a II a koňskými oběťmi.
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Fig. 18. Les restes du mobilier de la chambre funéraire n° I (d áprès Poulík 1995).
Obr. 18. Zbytky výbavy pohřební komory č. I (podle Poulík 1995).
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Fig. 19. Les restes du mobilier de la chambre funéraire n° II (d áprès Poulík 1995).
Obr. 19. Zbytky výbavy pohřební komory č. II (podle Poulík 1995).
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Fig. 20. Les fragments des gobelets en verre provenant de chambre funéraire n° II.
Obr. 20. Fragmenty skleněných pohárů z pohřební komory č. II.
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D’autre part une pyxide en ivoire, découverte dans 
la chambre II, a été attribuée par V. F. Volbach (1962; 
1976, 120sq.; Weitzmann 1972; Tejral 2007, 960sq. 
Pardyová 2011, 104) au VIe siècle; l’analyse stylis-
tique détaillée, ainsi que l’étude comparative avec 
d’autres objets du même type confirment leur point 
de vue, même si les repères chronologiques fiables 
pour ce type d’analyse sont peu nombreux (fig. 19: 
7, 9). La plupart d’autres objets, mis au jour dans la 
chambre II - restes du brocart (fig. 19, 10), applique 
en tôle d’or, venant d’un récipient en bois (fig. 19 : 8), 
boucles en fer de forme ovale, petits clous en argent – 
n’ont pas de datation précise (fig. 19: 1–2, 6). Les 
rivets en argent à tête plate discoïde, provenant de 
la même chambre sont attestés à partir du Ve  siècle 
tardif et du VIe siècle en Moravie (fig. 19: 5). 

Les recherches anthropologiques récentes ont 
fourni de nouvelles données, qui contribuent à la da-
tation possible de la chambre II. On sait à présent, 
que d’ossements découverts dans cette sépulture ap-
partiennent à une femme de 38 ans environ, de 158 cm 
de taille, déjà accouchée. Sa mort a été provoquée par 
une grave blessure, dont les traces sont conservées 
sur l’os gauche du bassin. Analyse paléo-pathologique 
d’os montre, que la femme est restée en vie quelque 
temps, mais peu après est décédée (Drozdová, Unger, 
Smrčka, Němečková, Krupa 2009). L’orifice, lassé 
par la blessure dans d’ossements, est d’une forme 
rectangulaire régulière, 1 × 1 cm (fig. 21: 1), ce qui 
correspond parfaitement à la taille de pont d’angon 
mérovingien (fig. 21: 2–3). Cette arme n’apparaît dans 
la région du Danube moyen qu’à la moitié du VIe s. 

Fig. 21. Les traces de blessure sur ĺ os gauche du bassin de la femme inhumée dans la chambre n°II et les angons 
venant des nécropoles lombardes de Lužice et Freundorf.
Obr. 21. Stopy zranění na levé pánevní kosti ženy pohřbené v pohřební komoře č. II a oštěpy z langobardského 
pohřebiště v Lužicích a Freundorfu.
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et est attestée dans des tombes lombardes (Lužice, 
Nikitch, Pottenbrunn, Freundorf). Cette découverte 
permet de conclure, que la femme enterrée dans la 
chambre II a  vécu à l’époque de la domination des 
Lombards sur le Danube (Tobias, Wiltschke-Schrotta, 
Binder 2010, 293, fig. 16; Klanica, Klanicová 2011, 
278, Pl. 67: 14).

Le tumulus de Žuráň ressemble à des grands 
tertres de Scandinavie, comme par ex. Ottarshagen 
ou Gamla Uppsala, cependant il est plus ancien que 
ces homologues nordiques (Arrhenius 1987, 441sq.; 
1995, 315sq., fig. 21; 2003, 392sq., fig. 33; Ljungquist 
2005; Müller-Wille 2006, 140sq.). D’après les décou-
vertes des perles et des verres (voir supra.) on peut 
affirmer que le début d’enterrement y remonte à la 
fin du IVe-début du Ve siècles (Mastykova 2013). Les 
enterrements des chevaux autour de la chambre II, 
témoignent à la faveur de l’hypothèse que le tumulus 
a  été érigé à l’instar des tombes steppiques privilé-
giées de l’époque hunnique (Kazanski, Périn 2005; 
Périn, Kazanski 2007). Il faut tout de même souligner 
que dans le bassin des Carpates, où les découvertes 
hunniques sont bien attestées par des tombes et par 
des dépôts commémoratifs, les tertres sont absents. 
Le tumulus à Schmalzberg, près de Laa-an-der Thaya 
(Friesinger, Vacha 1987, 77, avec fig.), représente un 
seul parallèle, ainsi qu’un tumulus non publié fouillé 
à Tešany, au sud-est de Brno. Dans le premier cas le 
tumulus est datée uniquement par les données stra-
tigraphiques car la chambre funéraire centrale est 
totalement pillée, dans le deuxième cas les indices 
chronologiques sont totalement absentes.

De toute façon, les enterrements dans le tumulus 
de Žuráň continuaient durant la deuxième moitié du 
VIe siècle. Comme nous l’avons vu, la femme de la 
chambre II, elle aussi, a  été peut-être enterrée au VIe 
siècle. Les découvertes des objets de l’époque anté-
rieure probablement témoignent de l’existence dans cet 
endroit des sépultures du début du Ve siècle, cependant 
une autre explication de leur présence est également 
possible. En effet, le mobilier exceptionnel de la tombe, 
tel que la pyxide en ivoire ou le tissu en brocart té-
moignent d’un rang très élevé, peut être royal de la 
personne y enterrée. Ce mobilier pouvait faire partie du 
trésor royal, accumulé pendant une longue période. No-
tamment, on le sait, les récipients en verre, étaient en 
usage pendent longtemps et subissaient souvent la ré-
paration, ce qui est attestée en seule Scandinavie dans 
quinze cas (Straume 1987, 48sq.; Tejral 2009, 134sq., 
note 28). La tombe royale d´Apahide en Transylvanie 
offre l’exemple le plus connu de la présence d’un verre 
ancien réparé dans le mobilier (Harhoiu 1997, 159sq., 
Pl. 68, 1; Marghitu 2001, 147sq.).

La tombe exceptionnelle de Žuráň se distingue des 
sépultures lombardes bien connues en Moravie. On 
peut supposer que l’enterrement a  été effectué selon 

les coutumes, qui ont des parallèles dans le milieu 
germanique oriental ou en Scandinavie. Bien enten-
du, toute interprétation historique est hasardeuse, on 
peut néanmoins supposer qu’il s’agit d’une tombe de 
princesse hérule, qui a gardé ses particularités cultu-
relles même vivant dans l’entourage lombard. C’est 
pouvait être Silinga, la fille du roi hérule Rodoulf et 
la troisième femme du roi lombard Vakhon, la mère 
de son fils unique Valtari. Après la mort de Vakhon 
et le changement de dynastie, son fils est décédé dans 
les circonstances pue claires. Il est possible, que sa 
mère n’a pas survécu non plus (Paulus Diaconus 1, 
21, 60; Hauptfeld 1985, 125).
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Resumé

Tento článek se věnuje hrobům vládnoucích elit 
středního Podunají konce pátého a šestého století, 
tedy období odoakerského a langobardského. Zvlášt-
ní pozornost je věnována lokalitám Blučina a Žu-
ráň. Složení výbavy a funerální praktiky u hrobu 
v  Blučině dokládají různé vnější vlivy, ale také do-
pad „velmožské“ kultury hunského období se silným 
stepním vlivem. Výjimečný žuráňský hrob se odlišuje 
od dobře známých langobardských hrobek na Moravě. 
Lze se domnívat, že pohřeb proběhl dle zvyků, které 
mají paralely ve východoněmeckém či skandinávském 
prostředí. Lze předpokládat, že se jedná o hrobku he-
rulské princezny, která si zachovala specifické znaky 
své kultury i přesto, že žila v langobardské družině.
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