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NoOVA POHREBISTE KULTURY SE SNUROVOU KERAMIKOU NA STREDNi MORAVE
(DosAVADNI VYSLEDKY HORIZONTALNi STRATIGRAFIE)

NEuE GRABERFELDER DER SCHNURKERAMIKKULTUR IN MITTELMAHREN
(BISHERIGE ERGEBNISSE DER HORIZONTALEN STRATIGRAFIE)

JAROSLAV PESKA

Abstract

New burial grounds of the MCWC in the central Moravia (today results of the horizontal stratigraphy).

Extensive rescue excavations in Central Moravia in the period 1997-2006 have produced more than
150 graves (18 sites). This quantity represents more than one quarter of the Moravian resource fund (28
%). This is a smaller barrow cemeteries (30—40 graves) at considerable distances from each other located
on top of the landscape dominants. The distance between the graves of tens of meters and the absence
of superpositions confirm the assumption for original simple burial mounds above the graves (only 3 x
burials under collective burial mound). An internal wooden chamber structures are a specific feature of
Central Moravia. An orientation of graves is significant in the axis north — south (with deviations). Empty
space around the graves with the distinctive grave goods may indicate exceptional social position of the
deceased. All members of a community were buried; a burial rite with sexual differentiation is strictly
adhered. Cases of sexual accumulation or dividing necropolis are reported (Nemilany 1, Nemilany 3). Sec-
ondary manipulation can be related to unusual ritual practices. Horizontal stratigraphy many charitable
gifts is linked to the relative chronology as well as the social structure of burial groups. We don’t reflect
the sole fixation of specific artefacts on gender or age bracket of the deceased. All burial grounds belong
to the local MCWC. Contexts such as a pottery in the grave goods raise the need for the new internal
culture chronology. Unequal grave goods especially male burials indicate the germs of social differentia-
tion bearers of MCWC.

Keywords
Moravia — Corded Ware culture — cemeteries — horizontal stratigraphy

I. Vymezeni tématu

Velkoplos$né, ale i drobnéjsi zachranné archeo-
logické vyzkumy v oblasti stfedni Moravy prinesly
a stale prinaseji nové a nové doklady pohfebnich
aktivit reprezentantd mlado- a pozdné eneolitického
obdobi (Peska 2004a; 2004b). Dominantni postave-
ni mezi nimi zaujimaji pohfebisté nositeld morav-
ské skupiny kultury se $iitirovou keramikou (MSK),
véetn€ zachyceni jednotlivych hrobd, které veétsi
skupinu pohibid zajisté indikuji. Co do poctu nale-
zist se v daleko mensi mife setkdvame s vyzkumy
nekropoli kultury zvoncovitych pohart (KZP), zato
vSak v posledni dobé velkych rozméri (157 hrobi
KZP v Hosticich 1 ,,Za Hanou*: Bélek a kol. 2003;
Matégjickovd, Dvotdk 2014; zcela nové asi 90 hrobt
zachycenych na severnim okraji nekropole ve Stfibr- Poloha studované oblasti na mapé Moravy.
nicich-Lopatach: nepublikovany vyzkum A. Tajera). Location of the study area on the map of Moravia.
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Na katastru Hulina na vychodni Moravé doSlo v dobé
zcela nedavné k odkryvu podstatné casti pohfebisté
star§i KZP (na tfi desitky hrobd, orientace ve smé-
ru zdpad — vychod, hrob kovolitce: Berkovec, Peska
2006; Peska 2013). Objev kostrového hrobu jeviSovic-
ké kultury pfi stavbé dalnice DI na lokalité Kromé&fiz
3-Mititvky, traf Kiivky z podzimu roku 2005 (Tajer
2006; Peska, Tajer 2006) je pak naprostym unikdtem.
Prvotni pfehlednd informace a stru¢nd charakteristi-
ka vybranych novych stfedomoravskych pohtebnich
aredlt kultury se Sidrovou keramikou je pfedmétem
tohoto prispévku.

II. Pramenna zakladna

Z dosavadnich zdchrannych vyzkumid Archeolo-
gického centra Olomouc (ACO) v obdobi 1997-2006
je k dispozici z 18 nalezisf vice nez 150 hrobt MSK,
prevazné z okoli Olomouce (obr. 1). Jednotlivé hroby
byly jiz publikovany (Peska 1998; 2002), nékterd po-
hiebisté jsou zminéna v SirSich souvislostech (Peska
2000a; 2000b; 2004a; 2004b; 2010; 2011; Bém a kol.
2001). V ramci piipravy vystavby trasy ddlnice D 1
jsou v posledni dobé nova pohtebisté odkryvana také
vychodné feky Moravy (Hulin 1, Hulin 2, Hulin-Pra-
véice 1) a na Krométizsku (Bezmérov 1), resp. Pfe-
rovsku (Stfibrnice 1), kde je jejich vyzkum prakticky
v pocatcich (obr. 2). Geograficky navazuji na Siro-
va pohfebisté vychodné od VysSkova na katastrech

obci Ivanovice na Hané (lokality 3/2, 4, 7), Hostice
(lokalita 4) a Moftice (lokalita 2; Balek a kolektiv
2003; Parma 2005) a VySkov-Legerni pole s celko-
vym poctem hrobu blizicim se ¢&islu 50 (konkrétné
51: Koldr a kol. 2011). Tato pohfebisté jsou prostorove
propojena s pohfebnimi okrsky prozkoumanymi pfi
vyzkumu dalnice D1 v prostoru mezi Brnem a Vys-
kovem, odkud je zvefejnéno celkem 63 hrobi MSK
(Cizma¥, Geisler 1998). Ty dopliiuji skupinky hrobi
nebo jednotlivé hroby z Modfic a Vyskova-Nosdlovic
nebo VySkova ,Legerniho pole* (Mikulkovd 1998;
Matéjickova 2000; Smid 2003; Kos 2004). Z Pro-
stéjovska je nové znamo asi na 30 hrobi (Cizmaf,
Smid 1996; Smid 1998). Na stfedni Moravé tak dnes
disponujeme asi 290 novymi a vétSinou dobie doku-
mentovanymi hrobovymi celky MSK.

O jak vyraznou a vyznamnou skupinu paméa-
tek této kulturni formace se jednd, si uvédomime,
srovname-li celkovou pramennou zdkladnu kultury
se Stdrovou keramikou na Moravé, kterou v drtivé
vétsiné tvori prave hroby (obr. 3, 4). Ve svém piehledu
publikovaném v roce 1981 uvadi L. Sebela z oblasti
sttedni Moravy 158 hrobd a 97 mohyl na vychodni
Moravé (gebela 1981) a M. Buchvaldek uvadi v pre-
hledné praci z roku 1986 pro Moravu 95 nalezist
a 220-240 hrobu (Buchavaldek 1986, obr. 3, 110).
Ve své disertaci z roku 1986 pak L. Sebela podita
s 279 hroby, z toho 102 pod mohylou (Sebela 1986,
19 ad.), v roce 1993 pii celkovém hodnoceni MSK

Prehled pohrebist’ kultury se Sntrovou keramikou na stfedni Moravé
Cislo Lokalita/okres Trat’ Rok vyzkumu| Poéet hrob | Pfevladajici orientace| Datace

1|Blatec/OL Za nadrazim 1997 1 JJZ-SSV lila
2|Velky Tynec/OL Prostredni a zadni hony 1998-9 8 J-S (S-J) llib
3|Olomouc-Nemilany 1/0L Na kopci a Kapitulni 1999 6 J-S (S-J) llla
4|Bystrocice/OL Na kratkych 1999 1 VSV-ZJZ E}
5|0Olomouc-Nemilany 3/OL Prava k Nedvézi 2000 37 J-S (S-J) llla
6/0Olomouc-Nemilany 5/0L U lesika 2000 1 S-J
7|Olomouc-Slavonin 1/0L U hvézdarny 2000 11 J-S (S-J) llla
8|Olomouc-Slavonin/OL Horni lan 2001 6-7 J-S (S-J) llib
9|Olomouc-Repéin 1/0L Horni nivy 2004-5 27 J-S (S-J) llla-lllb

10(Hulin 1/KM U Isidorka 2004-5 10 J-S (S-J)

11[Hulin 2/KM U Isidorka 2005 2 J-S (5-J)

12|Brodek u Prostéjova/PV Hirka 2005 3 J-S, JZ-SV,ctverec

13(Bezmérov 1/KM Dily 2005-6 23 J-S, S-J

14|Olomouc-Nemilany 4/0OL Lidicka ul. 2005 1 V-Z

15|0Olomouc-Neredin/OL letisté 2004 1? ?

16| Vrchoslavice-Vitcice 1/PV |Na dilech 2006 10 J-5,5-J llla-lllb

17|Stfibrnice 1/PR Lopaty 2006 14 J-5,V-Z llla-lllb

18|Hulin-Pravéice 1/KM U obrazku 2006 9 S-J

19|Chrast'any/KM Zahumeni 2008-9 2 S-J llla

20|Hulin 4/KM Vrbicne 2008 3 S-J, J-S ll-1lla

21(Mohelnice/SU Za penzionem 2008 4 S-J, J-S b

Obr. 1. Piehled pohiebist MSK na stredni Moravé z vyzkumd Archeologického centra Olomouc v letech 1997-2006.
Abb. 1. Ubersicht der MSchK-Gréaberfelder in Mittelmdhren aus den Ausgrabungen des Archdologischen Zen-

trums Olomouc in den Jahren 1997-2006.
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uvadi ,,minimalné 327 hrobtl s 339 jedinci. 102 hroby
byly piekryty mohylovym nasypem* (Sebela 1993,
207). Sem pocita i hroby ziskané vyzkumem dalnice
Brno — Vyskov, coz je patrné i z prehledu lokalit
v pozdgji zvefejnéném katalogu MSK (Sebela 1999).

Stfedni Morava i s prilehlou ¢dsti vychodni Mora-
vy (skupina vychodomoravskych mohyl) patii ke sté-
Zejni sidelni oikumené sledované kultury. Prudky
ndrust materidlového fondu v posledni dobé odrazi,
mimo zvySeny pocet vyzkumnych aktivit, také tuto
skute¢nost. Za soucasného stavu vyzkumu odhaduje-
me pocet zndmych hrobovych celkd z celé Moravy
na zhruba 550 (obr. 3). Kolem 290 hrobu na stfedni
Moravé (bez vychodomoravskych mohyl) tak pred-
stavuje vice nez polovinu funerdlniho fondu! Hro-
by zaznamenané pfi vyzkumech ACO za poslednich
necelych deset let tvofi jeho vyraznou cast, jelikoz
reprezentuji vice jak ctvrtinu (ca 28 %) celkového
moravského inventdfe (obr. 4).

Prehled vyzkumii 58-1, Brno 2017

II1. Charakteristika a topografie pohrebnich
arealu

Nové vyzkumy potvrzuji v zdsad¢ starsi, ale i no-
v&j$i pozorovani v tom smyslu, Ze pohfebni aredly
lokalni MSK tvoii mensi skupiny hrobii v nevelkych
vzdélenostech od sebe. Kumulace hrobd, napt. v oko-
1i Olomouce, svéd¢i pro relativné intenzivni osidle-
ni, pficemZ nelze plnohodnotné rozhodnout, zda jde
vzdy o samostatnd pohiebisté nebo o skupiny hrobd
v ramci veétsi nekropole (obr. 5).

Vymezeni jednotlivych skupin neni, vzhledem
k prozkoumanému transektu tzemi, vétSinou moz-
né a tak se nam struktura pohfebnich aredli jevi
jako hustd sif nevelkych skupin mohylovych hrobu
(max. 30—40) rozptylenych volné po krajiné. V mis-
tech s vyraznym nahuSténim osidleni se mohou po-
hiebni aredly dokonce prolinat nebo pdsobit dojmem
splyvani do velkych pohfebisf s minimalni distanc{
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Obr. 2. Mapka stredni Moravy s vyznaéenim nalezist MSK (¢isla odpovidaji tabulce na obr. 1).
Abb. 2. Karte Mittelmdhren mit gekennzeichneten Fundstellen MSchK (die Zahlen entsprechen der Tabelle auf

Abb. 1).
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mezi jednotlivymi pohfebnimi okrsky (Velky Tynec,
Nemilany 1, Nemilany 3, Nemilany 5, Slavonin 1).
Podobny obraz poskytuji i skupiny hrobd v oblasti
vychodomoravskych mohyl (napf. Dfevohostice, Kos-
telec u HoleSova, Prusinovice) a shodnd pozorovani
miazeme ulinit prakticky nejen na celé Moravé, ale
napf. také v Cechdch, kde je koncentrace hrob, resp.
skupinovych pohiebiif velmi vyrazna (Cizmat, Gei-
sler 1998; Buchvaldek, Koutecky 1972; Buchvaldek
1986; 1995; Neustupny, Smrz 1989; Turek 2005).

Pfi zdpadnim a jihozdpadnim okraji Olomouce
se podafilo zcela nové prozkoumat 7 pohfebnich
okrskl (skupiny hrobti: Nemilany 1, Nemilany 3,
Slavonin 1, Repéin 1, Slavonin-Horni ldn; jednotli-
vé hroby: Nemilany 5, Nemilany 4). VSechny jsou
situovdany na svah ¢i hranu nebo jesté lépe temeno
a Cetnd ndvrsi sprasového tzv. Blatecko-Kielovského
zlomu, ktery zde pfedstavuje vyraznou pravobiezZni
terasu feky Moravy (obr. 5) s nadmofskou vysSkou
v intervalu 214-259m. Dalsi pohfebisté l1ze ocekd-
vat podél terasy smérem na jih (Blatec, Charvaty,
Dub nad Moravou, Tovacov). Napf. v Blatci je situ-
ovano $htrové pohiebisté podél hrany a na temeni
sprasového zlomu, kdyZz 1 hrob byl zachycen v trati
Za nadrazim v nadmoiské vysce 226 m (Peska 1998).
Do niZ&i terasy ficky Blaty byl zapu§tén $iidrovy hrob
z Bystrocic (nadmotskd vyska 220 m; Peska 2002).

Pocet hrobi

600

500

400

300

200

100

[} l l

1981 1986 1993 2006

Obr. 3. Vyvoj pramenné zakladny kultury se sndrovou
keramikou na Moravé. Levy sloupec: ploché hroby, pravy
sloupec: mohyly. (Zdroje: Sebela 1981; Buchvaldek
1986; Sebela 1993; 1999; vyzkumy ACO 1997-2006).
Abb. 3. Entwicklung der Quellengrundlage der Schnur-
keramikkultur in M&hren. Linke S&ule: Flachgréaber,
rechte Séule: Hiigelgraber. (Quelle: Sebela 1981; Buch-
valdek 1986; Sebela 1993; 1999; Ausgrabungen ACO
1997-2006).
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NOVE VYZKUMY
STREDNi MORAVA

STARY FOND

PROSTEJOVSKO

DALNICE VYSKOV-MORICE

DALNICE BRNO-VYSKOV

Obr. 4. Skladba soudasné pramenné zakladny MSK
na Moravé (jen ploché hroby). Grafy R. Suba.

Abb. 4. Zusammensetzung der gegenwértigen Quel-
lengrundlage MSchK in Méhren (nur Flachgréber).
Graphen R. Suba.

Hrobové jamy nositeli MSK jsou téméf vidy
zahloubeny do nejvysSich partii vyraznych névrsi
— mistnich terénnich dominant, coZ potvrzuji i po-
zorovani na dalSich naleziStich (Blatec, Hulin 2,
Bezmérov 1, Stiibrnice 1). To velmi dobfe odpovida
i poloze n€kolika skupin hrobt na mohylniku v Dfe-
vohosticich, kde se koncentruji vyhradné na protdhly
hibet a dvé vyraznd vrcholova platé (obr. 6), stej-
né jako pozorovanim napi. na Vyskovsku (Cizmaf,
Geisler 1998, 74). Za skute¢né vyraznou krajinnou
dominantu lze povazovat kopec ,,Hturka* na katastru
Brodku u Prostéjova s nadmotiskou vyskou 277 m,
do jehoz vrcholu byly zahloubeny celkem 3 zachra-
néné $narové hroby (vyzkum T. Berkovce z 1éta 2005
uvadi lokalitu nespravné na k. . Kobefice; Peska
2010, obr. 4-7).

Jiny model, a to mozna i z hlediska velikosti, pfip.
uzavienosti, ¢i vzdalenosti mezi pohiebnimi skupina-
mi, mohou pfedstavovat patrné kompletné prozkou-
mané skupiny hrobd umisténé na mirné svahy navrsi
v Olomouci-Slavoniné, Hornim ldnu (6—7 hrobu) nebo
8 hrobl v Huling 1, pfip. na mirné navrsi ve Velkém
Tynci (1. skupina hrobl) v nadmoiské vysce 230, 196,
resp. 244 m. Nélezy z inundace prakticky nezname, ne-
bof i misto nédlezu S$itrové keramiky na Semberové,
resp. Kfivé ulici (Dehnerova 2001), ¢i kostrovy hrob
zachyceny pfi vyzkumu obchodniho domu Prior na Mo-
fickém ndmésti v Olomouci (Sebela 1999, 118), se
nachdzi na svahu tzv. Michalského navrsi nad inun-
da¢nim pasmem Moravy. Pokud se dd vibec hovofit
o sklonu svahu, byly preferovany vychodné, jihovy-
chodné a jizné, pfip. jihozdpadné orientované svahy.
Vzdailenost od vodnich tokt se pohybuje v rozmezi
desitek aZ nékolika stovek metrd (200, 400, ale také
1000 nebo 1200 m), ovSem tento aspekt ani v bez-
vodych oblastech asi nehrdl u pohfebnich aredll roz-
hodujici dlohu (¢f. Turek 2005, 268).
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Obr. 5. Mapka pohiebist MSK v okoli Olomouce s polohou dalsich potencialnich pohtebnich areali

a vzdalenostmi mezi nimi (hypoteticka pohrebisté ¢arkované).

Abb. 5. Karte der Graberfelder MSchK in der Umgebung Olomouc mit Lage weiterer potenzieller
Gréberfelder und der Entfernung voneinander (hypothetische Gréberfelder gestrichelt).

Brno 2017
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Obr. 6. Drevohostice-Drevohosticky les. Novy plan
mohylniku zaméreny pomoci GPS. Plany P. Grenar.
Abb. 6. Dfevohostice-Dfevohosticky les. Neuer Plan
des Higelgréaberfeldes, gemessen mithilfe GPS. Pldne
P. Grenar.

Vzdédlenost mezi jednotlivymi naleziSti, napf.
v okoli Olomouce, neni vétsi nez 1-2km, vyjimec-
né vice (Repé&in 1), i kdyZ nase poznatky jsou diky
velikosti prozkoumanych ploch v tomto ohledu potad
velmi mezerovité (obr. 5) a pfi vyrazné kumulaci jed-
notlivych hrobu ¢i skupin hrobt neni vzdy jasné, kde
jedno pohfebisté konci a jiné zacind (mj. také otdzka
soucasnosti pohfebnich skupin). Tak napf. ve Vel-
kém Tynci lezela skupina 6 $iitirovych hrobt 680m
od dalgich dvou hrobt MSK se sekeromlaty, takZe
bychom zde méli moznd uvazovat minimdlné o dvou
samostatnych pohfebnich okrscich. Vzdalenost obou
téchto hrobi je pfitom nezvykle velikd (123 m), mezi
nimi ani v okoli dalsi hroby nalezeny nebyly. Jelikoz
se oba hroby nachdzely pfi kraji zkoumaného pruhu
télesa dalnice, hypoteticky lze uvazovat o existenci
dalsich dvou pohfebnich skupin (obr. 7). Tomu by napf.
odpovidala ndlezova situace v Huling 1, kde byl kromé
skupiny 9 hrobti MSK prozkouman dalii zatim izolo-
vany hrob (H 7), lezici 120 m severo-severozdpadnim
smérem (obr. 8). Podobné vzddlenosti (nékdy mensi
nebo vétsi) jsou signifikantni pro rozsahld skupinova
$iidirova pohtebiité v Cechach (cf. Buchvaldek 1987,
158; Buchvaldek, Koutecky 1972; Neustupny, SmrZ
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1989). Pfi vymezeni pomyslného ctyiihelniku lokalit
na katastru Nemilan zaznamendvdame interval mezi
735 az 1170 m (obr. 5). Nejpocetngjsi uskupeni hrobi
v Nemilanech 3 se nachdzi na dohled k zatim izolova-
nému détskému hrobu z polohy Nemilany 5-U lesika
(vzdalenost 735 m), pfi¢emZ se ukazuje, Ze i timto
smérem mize pohiebisté pokracovat. Dalsi nekropole
na katastru Slavonina (Slavonin 1 a Slavonin-Horn{
lan) lezi o néco dale (1630, resp. 2140 m) a jejich vza-
jemnd distance ¢ini 1180m. Vice nez 3,5km smérem
na sever je situovano pohiebiité v Rep&ing 1 (obr. 5).
Pfedpokldadejme hypoteticky dal$i $iiirové pohiebni
aredly, dosavadnim vyzkumem dosud neprokdzané,
prinejmensim v mistech okolnich vyraznych navrsi
a interval jejich vyskytu se ustdli nékde mezi 700-
900 m, vyjime¢né do 1,5km (obr. 5). Konec¢né slovo
vSak bude mit azZ podrobné vyhodnoceni vSech nélezd,
véetné interni chronologie jednotlivych skupin hrobd.

Nase pozorovani v zdsadé€ nejsou v rozporu se situa-
ci napt. v Cechdch, kde se ve stfednim Pooh¥{ uvad{
interval pohfebnich aredli 3-5km, zatimco v okoli
Mostu jen 1-2,5km, coz se bliz{ zjisténim na tzemi
Prahy (Neustupny 1965, 410; Koutecky, Muska 1979,
19; Turek 2005, 269). Poukazovano je na blizkost vod-
nich tokd a osazovani okraji fi¢nich teras s velkou
hustotou naleziSt pti absenci ndlezti z bezvodych pla-
ni a hiebend mezi vodnimi toky (cf. Nustupny 1965;
Buchvaldek 1995). Jiné regiony poskytuji i ponékud
odlisné informace (cf. Koutecky, Muska 1979, 19-20;
Buchvaldek 1987, 159; Turek 2005). Na Moravé mame
doloZena Cetnd pohtebisté na hibetech krajinnych do-
minant, na bezvodych planindch nebo ve vétsi vzdale-
nosti od vodniho zdroje s dobrou viditelnosti do okoli
(cf. Kolar a kol. 2011, 48-53). Zatim se zda, Ze jde
predevsim o nalezisté na stfedni a vychodni Moravé.
Zvlasté vyrazna je tato situace v oblasti tzv. vychodo-
moravskych mohyl (napf. Dfevohostice: obr. 6).

Obr. 7. Velky Tynec: celkovy plan prozkoumané plochy
s vyznacenim polohy hrobl H 7 a H 8; ve vyfezu hlavni
skupina hrobti MSK. Repéin 1: ¢ast celkového planu
nalezi§té s pohiebistém MSK. Olomouc-Nemilany 1: cel-
kovy plan lokality s polohou hrobt MSK. Repéin 1: Plan
pohiebisté MSK s hypotetickymi mohylovymi nasypy

o priméru 5 (teCkované) a 10 m.

Abb. 7. Velky Tynec: Gesamtplan der erforschten
Flache mit Kennzeichnung der Gréber H 7 und H 8; im
Ausschnitt die Graberhauptgruppe MSchK. Repéin 1:
Teil des Gesamtplans der Fundstelle mit Graberfeld
der MSchK. Olomouc-Nemilany 1: Gesamtplan der
Lokalitat mit Lage der Grdber MSchK. Repéin 1: Ges-
amtplan des Graberfelds MSchK mit hypothetischen
Higelaufschittungen eines Durchmessers von 5
(gepunktet) und 10 m.
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IV. Skupinova pohrebisté

Zatimco v Cechéch (Buchvaldek 1986; 1995) mame
z obdobi kultury se $titirovou keramikou k dispozici
fadu velkych skupinovych pohfebist, z nichZ nejvetsi
obsahuji nékolik (az 10) vyraznych pohfebnich skupin
(nejcastéji mezi 20—40 hroby) a celkovy pocet neziid-
ka presahuje desitky ¢i stovky hrobt rozprostfenych
na velké plose (2 az 130 ha), je situace na Moravé jina
a nejednd se o zdleZitost stavu vyzkumu. Vysledky
novych, Casto velkoplo$nych odkryvu pfindSeji opa-
kovany obraz mensich skupinovych pohiebiit MSK,
jejichZ kvantita v posledni dobé& vyrazné nardsta (obr.
3, 4). PiiliS odli$nd, a to i co do vzdalenosti mezi
pohfebisti, neni ani situace na neddvno prozkou-
manych $iidrovych nekropolich v Dolnim Rakousku
v udoli feky Traisen, jizné od Dunaje (Neugebauer
1993, 51-54; 1994, 23-35; Neugebauer-Maresch 1994,
Neugebauer, Neugebauer 1992; 1997). BlizZsi klasi-
fikaci, vzdjemné prostorové vztahy a vazby uvnitf
i mezi skupinami (nékteré handicapy — viz vyse) se
miaze pokusit vyfeSit jen komplexni analyza vSech
ziskanych informaci.

Dosud nejvétsi pohiebisté MSK piedstavuje lo-
kalita Nemilany 3, kde vyzkum zachytil celkem 37
kostrovych hrobu (Kaldbek, Tajer, Vitula 2001) v pro-
tahlém pdasu ve sméru severo-severozapad — jiho-jiho-
vychod na plose ca 520 x 115m (59 800 m?). Hroby
jsou seskupeny do 2-3 vyraznégjsich kumulaci (spise
nez o samostatnych skupindch lze uvazovat o uskupe-
nich ¢i podskupinach) s nékolika izolovanymi pohiby
mezi nimi a vzdjemnou distanci v fadu desitek metrd
(obr. 8). Celé pohiebisté pusobi dojmem jedné velké
skupiny hrobti s moznym pokracovanim severovy-
chodnim a témér jisté jihozapadnim smérem (Castecné
dolozeno archeogeofyzikdlnim meéfenim). Stanoveni
celkového poctu hrobi komplikuje pfitomnost $iitiro-
vé keramiky v nékolika sidliStnich objektech (obj. 5,
18, 38: miZe se jednat o porusené hroby). Druhym
nejvétsim pohfebnim aredlem je skupina prozkou-
man4 na katastru Rep&ina se 27 hroby, rozloZenymi
veelku pravidelné na ploSe 145 x 65m (9 425 m?).
V misté kiiZzeni hlavni trasy komunikace s cyklistic-
kym nadjezdem se podafilo bezpe¢né vymezit severni,
¢astecné také zdpadni, vychodni a ndznakem snad
i jizni okraj pohfebisté, takze celd skupina neditala
pivodné vice nez 40 hrobu a zabirala plochu maxi-
malné néco kolem 1 ha (obr. 7). Pfevazuji kostrové
hroby, doloZen je i Zarovy ritus (2x) a snad i 1 bi-
ritudlni pohfeb (Kaldbek 2006).

Opravdu mald skupinovd pohfebisté, nemajici
ve svém bezprostfednim okoli adekvatni prot&jsky,
predstavuji kompletné prozkoumané funerdlni aredly
ve Slavoniné-Hornim ldnu a na lokalité Hulin 1 (obr. 8).
V prvnim piipadé se hroby (celkem 7) koncentrova-
ly na ploSe pouhych zhruba 1 000 m? (47 x 21 m)
a ve druhém bylo 9 hrobii MSK situovdno do ovélu
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o rozmérech ca 80 x 35m (ca 2 800m?). Naproti
tomu v Nemilanech 1 a ve Slavoniné 1 jsou $indrové
hroby setfazeny do dlouhych fad za sebou, resp. fe-
tézct s relativné pravidelnymi odstupy, tdhnouci se
priblizné v ose sever — jih (ve Slavoniné 1 je fada
v severni ¢dsti zdvojend). Podobné putsobi i dvojice
hrobl na lokalité Hulin 2. Hroby nevytvafeji zadné
vyraznéjsi skupiny ani podskupiny. Mezeru o velikos-
ti asi 122 m mezi hroby ve Slavoniné 1 lze spolehlivé
st&jov, kterd v téchto mistech piislu$né hroby MSK
(odhadem 3-4) znicila (obr. 7 a 8).

Za netiplné prozkoumané je nutno povazovat sku-
pinky hrobt u Velkého Tynce (asi ve vSech pfipa-
dech), ale také v Huliné¢ 2. V Brodku u Prostéjova
mohl byt zbytek pohfebisté znicen téZbou lomu.
U ojedinéle zachycenych hrobd v Blatci, Bystroci-
cich nebo Nemilanech 4-Lidické ulici ¢i Nemilanech
5-U lesika lze odiivodnéné ptfedpoklddat pfitomnost
dal8ich pohibt v okoli, pfestoze izolované hroby do-
loZeny mdme (Rousinovec: Cizma¥, Geisler 1998, 74).

Dosavadni vyzkum Siidrovych pohfebist na stfed-
ni Moravé tedy poskytuje obraz relativné husté sité
menS$ich skupin hrobt (max. do 40, vétSinou kolem
20, ale casto i méné nez 10), Casto (ne vylucné) si-
tuovanych na temena mistnich krajinnych dominant,
kde se kumuluji do pravidelnych skupin ¢i sesku-
peni nebo vytvareji dlouhé linie az fetézce. Tento
stav neodporuje zjisténim na dochovanych mohyl-
nicich v oblasti vychodni Moravy (cf. Sebela 1999,
Pl. 174-177). Dalsim modelem jsou mald skupinova
pohfebisté v nizsich polohdch, na mirnych navrsich
nebo jejich svazich.

Obr. 8. Hulin 1: ¢ast celkového planu nalezisté s hroby
MSK. Olomouc-Nemilany 3: celkovy plan nejvétsiho
pohiebisté MSK. Olomouc-Slavonin: skupina hrobti MSK
v segmentu prozkoumané plochy. Olomouc-Slavonin

1: plan prozkoumané plochy mimourovnové krizovatky.
Ve vyfezu poloha hrob(i MSK.

Abb. 8. Hulin 1: Teil des Gesamtplans der Fundstelle
mit Grédbern MSchK. Olomouc-Nemilany 3: Gesamtplan
des gréBten Gréaberfeldes MSchK. Olomouc-Slavonin:
Grabgruppe MSchK im Segment der durchforschten
Flache. Olomouc-Slavonin 1: Plan der durchforschten
Fldche der Brickenkreuzung. Im Ausschnitt die Lage
der Graber MSchK.
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V. Vzdalenost mezi hroby a otazka
mohylovych nasypu

Pro S$iidrova pohfebisté je pfiznacna velkd vzda-
lenost mezi jednotlivymi hroby, kterd je nejcastéji
vysvétlovdna puvodnim navr§enim mohylovych na-
sypi. Tento jev zaznamendvdme na Sir§im uzemi
(napf. Buchvaldek 1986; 1987, 156; 1998; Neustupny,
Smrz 1989, 293 ad.; Ciiméf, Geisler 1998, 75; Dre-
sely 2004; Turek 2005; Kolédf a kol. 2011). Dokladem
pro dzemi Moravy jsou dosud zachovand mohylova
pohfebisté na vychodni Moravé mezi fekou Becvou
a Hostynskymi vrchy, kde vzdalenosti jednotlivych
mohyl v zasadé odpovidaji zjiSténim na nasich dnes
»plochych® pohfebistich. Distance mezi skupinami
mohyl se pohybuji v fddu az nékolika stovek metrd
(Dfevohostice — obr. 6; Sebela 1999, PI. 174-177)
a oteviraji tak znovu problém pfislusnosti jednotli-
vych hrobd nebo mensich skupin v nevelkych vzda-
lenostech od sebe (ale napt. na katastrech vice obci)
k nékolika ¢i jedinému pohfebiSti. Zde by mohla
pomoci dislednd topografie hrob MSK v regionu
a jeji vyhodnoceni.

Dals§im dikazem existence mohyl v podobé §iitiro-
vych hrobd obtocenych kruhovym Zzldbkem zlstdva
pro Moravu dosud ojedinély pripad z Holubic VII
(Cizmat 1985, 403, 408, obr. 2: I; Cizmaf, Geisler
1998, 21, 75, Tab. 2).! V Cechéich registrujeme ta-
kovych hrobi jiz 5 (Cech, Cerny 1997, 46, tab. 1
Holodindk 2000; Dobes, Limbursky a kol. 2013, 93
ad.) a rovnéZ v okolnich oblastech (vyjimkou je za-
tim Dolni Rakousko) je jejich pocet relativné vysoky
(¢astecné Jockenhovel 1999). Daleko kompaktnéjsim
dojmem, pokud se vzdalenosti mezi hroby tyka, pu-
sobi nékterd pohiebisté kultury Ztota nebo kultury
se Sndrovou keramikou v Polsku, i kdyz i tady se
objevuji ndznaky napf. vnitfniho ¢lenéni (¢f. Krzak
1970; Machnik 1979; Kempisty, Wtodarczak 2000).

Pfi dodrzovani zasady vzdalenosti mezi nejbliz-
§imi sousedy nebo minimdlniho spojeni hrobi (cf.
Neustupny, Smrz 1989) zaznamendvdme na stfedni
Moravé nejcastéji interval 15-25m s vét§simi ¢i men-
$imi odchylkami. Minimdalni vzdélenost byla zjiSténa
5m (Nemilany 3, H 26 a 27; Slavonin-Horni ldn,
H 160 a 162) a maximdlni 50m (Nemilany 1, H 50
a 55) ve skupindch. Bez ohledu na skupiny se mi-
nimalni spojeni prodluZuje aZ na 65 a 80m (Nemi-
lany 3, relativné izolované hroby H 18 a 23) nebo
jiz zminéné dva hroby (H 7 a 8) z Velkého Tynce
ve vzdalenosti 123 m od sebe (pokud nejde jiz o 2
rizné pohiebni aredly). Relativné pravidelné, bez vy-
razn&j§f kumulace, byly rozmistény hroby v Repé&iné
(obr. 7), naopak né€kolik skupin hrobl lze vyc¢lenit
v Nemilanech 3 (max. 5) s odstupy 60—-80m (obr. 9).
Distance hrobu na pohfebistich uspofadanych do sku-
pin je v priméru mensi (interval 12,7 az 20,2 m) nez
u hrobl fazenych do linii (27,6-28,55 m). Vyjimkou
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jsou Nemilany 3, které vykazuji primérnou vzda-
lenost vSech hrobt (tedy bez ohledu na skupiny)
az 25,7m, pouze ve skupindch ¢&ini primér 26,7 m
s tim, Ze jednotlivé skupiny se od sebe dost vyraz-
né 1isi (15,3 : 38,4 m). Obdobnd pozorovani jsme
zjistili 1 na dolnorakouskych nekropolich (Franzhau-
sen I: 26,1 m; Franzahusen II: 32,4m; ve skupinach
jen 16,0-25,0 m), véetné Clenéni hrobd do skupin,
resp. podskupin (Neugebauer-Maresch, Neugebauer
2001, 233 ad.; obr. 9). Podobné vysledky pfinesla
analyza vyzkumu napi. v Cachovicich v severozi-
padnich Cechdch, kde autofi hroby vzdilené mén&
nez 10m vyclenuji do podskupin, coz podle nich
reprezentuje ,,nendhodné shlukovani nizsiho fadu®,
pfiCemz distance nejbliz§ich hrobd je charakterizo-
vdna minimem mezi 10 a 12m (Neustupny, SmrZ
1989, 291 ad.). Jmenovani ddle uvaZzuji o tom, Ze
sousedni hroby se vzdalenosti vét§i nez 5m byly
kryty samostatnymi mohylami, zatimco mens$i in-
terval signalizuje pohiby v téZe mohyle. Tuto entitu
pak vsouvaji mezi hrobové podskupiny a jednotlivé
hroby (Neustupny, Smrz 1989, 292). Pfitom vétSina
hrobii s kruhovymi Zlabky v Cechdch a na Moravé
maé skoro identicky primér mezi 9-10m (vyjimkou
je zlabek z Hrdlovky: 500-564cm a nové zjiStény
ve Vlinévsi: 350cm s pohibem malé holcicky; Ho-
lodiiak 2000, 88; Dobes, Limbursky a kol. 2013, 97).
Posledni tdaj je zde povazovan za spodni hranici
velikosti mohyl KSK v Cechich (Dobes, Limbur-
sky a kol. 2013, 97). Diskuse na téma poctu pohibu
pod jednou mohylou (¢f. Némecko — hroby zahlou-
bené i nezahloubené do podloZi) vyzniva na Moravé
ve prospéch individudlniho pohibivani (Kristuf ez al.
2012; Hejeman et al. 2013). U vychodomoravskych
mohyl kolisd primér mohylovych nasypi mezi 6
a 15m (Pavlovice u Pferova az 24,5 m; Sebela 1981,

Obr. 9. Olomouc-Nemilany 3: plan pohrebisté s vy-
znacenim skupin hrobl. Franzhausen |: celkovy plan
pohrebisté s vyznacenim skupin a podskupin sndrovych
hrob( (plan podle Neugebauer, Neugebauer 1997). Olo-
mouc-Nemilany 3: plan pohtebisté MSK s hypotetickymi
mohylovymi nasypy o prdméru 5 (teckované) a 10 m.
Franzhausen Il: pohrebisté kultury se snlirovou kerami-
kou s vyznacenim skupin a podskupin hrobd.

Abb. 9. Olomouc-Nemilany 3: Plan des Gréberfelds
mit Kennzeichnung der Grabgruppen. Franzhausen I:
Gesamtplan des Gréberfeldes mit gekennzeichneten
Gruppen und Untergruppen der Schnurkeramikgréaber
(Plan nach Neugebauer, Neugebauer 1997). Olo-
mouc-Nemilany 3: Gesamtplan des Graberfelds MSchK
mit hypothetischen Hiigelaufschiittungen eines Durch-
messers von 5 (gepunktet) und 10 m. Franzhausen II:
Gréaberfeld der Schnurkeramikkultur mit Kennzeich-
nung der Grabgruppen und Untergruppen.



Prehled vyzkumii 58-1, Brno 2017

o ———

i)

i3

w©
@
@

1387

.
1390

135)=100

Obern Krenligweg

Franzhausen Il
0 20m

Olomouc - Nemilany 3
Prava k Nedvézi
(2000)

100m

Olomouc - Nemilany 3
Prava k Nedvézi

100m

(2000)
N

29



\

Jaroslav PeSka: Novd pohrebisté kultury se §

180). Zde si ovSem musime uvédomit roli dlouhodo-
bé erozni ¢innosti na konstrukéné jednoduchych na-
sypech. Na nami sledovanych pohfebistich je vzda-
lenost kolem 5m nebo mensi, a tedy pfipadnd uvaha
o spole¢né mohyle, prokdzana jen ve tfech pfipadech
(Velky Tynec: H 2 a 3; Slavonin-Horni lan: H 160
a 162; Nemilany 3: H 26 a 27), v dosti vyrazné
podobé se objevuje na pohfebisti Hostice 4 (Kolar
a kol. 2011, 54, obr. 12). Hroby se vzdalenosti méné
neZ 10m na jedné strané dojmem podskupiny plsobi
(Slavonin-Horni{ 14n, zejména H 160-162), na druhé
stran& vyraznou podskupinu nevytvateji (Repé&in I,
H 6 a 9). Ani na jednom pohfebiSti jsme nezazna-
menali superpozici hrobi. Jednalo se tedy o ,,volnd*
mohylova pohfebisté, pficemz velikost jednotlivych
ndsypli mohla byt rozdilnd (détské hroby apod.). Si-
tuaci pfi hypotetickém prtiméru mohylovych ndsypad
(5 a 10m) ukazuji celkové plany pohfebist (obr. 7,
9, 10, 11).

Na nékterych nekropolich pozorujeme urcité na-
husténi pohibu v jistych partiich pohfebniho aredlu

~ Olomouc - Slavonin 1
~ U hvézdarny

(2000 - 2001)

urovou keramikou na stfedni Moravé (Dosavadni vysledky ...

Vv s

(severni sektor nejjizn€jsi skupiny nebo celd nejse-
vernéjsi skupina v Nemilanech 3, severni podsku-
pina ve Slavoniné-Hornim ldnu), jinde jsou hroby
rozloZeny pravidelné (Repéin 1, Hulin 1, Brodek
u Prostéjova), coz plati zejména o ,liniovych*
pohfebistich (Nemilany 1 a Slavonin 1: obr. 11).
Kolem nékterych hrobt je vymezen relativné velky
volny prostor a nékteré ,.evokuji* vyloZené centralni
pozici. Ty se vétSinou vyznacuji rozmérnou hrobo-
vou jamou (Hulin 1 H 40, 42, 43; Slavonin-Horni
lan H 164, 163), nékdy s vnitini dpravou (Hulin
1 H 43, Slavonin 1 H 19) a Casto relativné bohatou
vybavou. Tak napf. oba hroby se zlatymi ozdobami
(Nemilany 3 H 31, Slavonin 1 H 72) mély kolem
sebe volny prostor 33-50m a vykazovaly v ramci
své skupiny dominantni postaveni (Peska 2004a).
Zde lze uvaZovat o pohibech piisluSnikd vyssi
spoleCenské vrstvy, pficemZz mohutny mohylovy
nasyp mohl byt jednim z vnéjSich znakd socidlniho
postaveni zemfelého. V jinych pfipadech mohla mit
centralni poloha hrobu také jiny, ndimi dosud nepo-
chopeny, kontext.

Olomouc - Nemilany 1
Na kopci a Kapitulni
(1999)

N

Ty 0 l 25m

Obr. 10. Olomouc-Slavonin 1, Olomouc-Nemilany 1: plany pohtebist MSK s hypotetickymi mohylovymi nasypy

o priméru 5 (teCkované) a 10 m.

Abb. 10. Olomouc-Slavonin 1, Olomouc-Nemilany 1: Grdberfelderpldane MSchK mit hypothetischen
Hiigelaufschittungen eines Durchmessers von 5 (gepunktet) und 10 m.
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Propojovani vSech sousedicich hrobti mezi sebou
je komplikovanéjsi (které vzdalenosti vybrat, resp.
hodnotit?), ale mize mit své opodstatnéni pii feSeni
otazky existence, prfip. velikosti ptvodnich mohyl.
O pravidelném a jisté¢ vyrazném zpusobu povrchového
oznaCeni hrobl svéd¢i mj. fakticky tdplnd absence

vzdjemné superpozice hrobl na Stiirovych nekropo-
lich obecné.

VI. Rozbor pohiebniho ritu

VI. 1. Tvar, velikost a hloubka hrobovych jam

Drtiva pfevaha hrobovych jam byla vyhloubena
do tvaru obdélniku az ¢tverce s vyrazné zaoblenymi
rohy. Objevuji se vSak i vyjimky v podobé ovalnych
nebo témér kruhovych jam (Velky Tynec H 1, 3; Sla-
vonin-Horni 1ldan H 162; Slavonin 1 H 1; Nemilany 3
H 15, 18, 34, apod.). BéZna velikost se pohybuje u do-

%

spélych jedincd mezi 2,0-2,5m se $itkou do 1,5m,

AR Y Hulin 1
Sy \ U Isidorka
/ (2004 - 2005)
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v v

ale samoziejmé zndme i hroby vétsi. Velké hrobové
jamy se objevily napf. v Nemilanech 3 H 18 (3,70 x
3,10 x 1,05m) u dvojhrobu s vnitini konstrukci nebo
u H 22 (3,05 x 2,75 x 0,80m) s pohibem dospélé-
ho jedince na pravém boku. Podobna je jim hrobka
z VeleSovic 1988 H 1 (3,35 x 2,65 x 1,50 m), zatim
nejvétsi hrob MSK (4,60 x 2,20 x m) pochazi z Vie-
sovic na Prost&jovsku (Sebela 1993, 208). Rozmérny
(3,10 x 2,76 x 0,60m) byl také hrob s kruhovym
zlabkem z Holubic VII (Ciiméf, Geisler 1998, 74,
Tab. 2). Détské hroby jsou mens$i, s délkou kolem
1,5m a Sifkou téméf standardné asi 1 m. Vyjimkou
je pouze H 50 z Nemilan 1 s kostrou ditéte ve véku
6-8 let, u néhoz jsme rozeznali vnitfni konstrukci
(obr. 12 vlevo nahote: 2). Rozmérnéjsi jamu vykazuji
pochopitelné hromadné pohiby vice jedinct (v nasem
pripadé dvoj- nebo trojhroby).

Hloubka (méfeno od podlozi) kolisd od nékolika
centimetri az do 1 m, hlubsi hroby jsou spiSe vyjim-
kou (na Moravé napf. mohyly v Letonicich, mohy-
la 3: 2,45 m; mohyla 6: 2,50m, cf. Sebela 1993, 208).

N
. Olomouc - Slavonin

Horni lan
(2001)

Obr. 11. Hulin 1, Olomouc-Slavonin, Horni lan: plany pohiebist MSK s hypotetickymi mohylovymi nasypy o priméru 5

(teckované) a 10 m.

Abb. 11. Hulin 1, Olomouc-Slavonin, Horni lan: Grédberfelderpldne MSchK mit hypothetischen Hiigelaufschiittun-

gen eines Durchmessers von 5 (gepunktet) und 10 m.
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V Bystrocicich byl hrob s vnitini dfevénou komorou
hluboky 1,14 m (Peska 2002), podobné oba nejhlubsi
hroby (1,05 a 1,00m) na pohfebisti v Nemilanech 3
(H 18 a 28) vykazuji stopy vnitfni konstrukce a prvni
byl navic dvojhrobem. Nejhlubsi hrob ve Slavoniné 1
(H 72 hloubka 0,85 m) obsahoval zlatou spirdlku a re-
lativné bohatou vybavu (PeSka 2004a, obr. 7, 27).
Urcité naznaky vazeb mezi rozmérnymi hrobovymi
jadmami, jejich hloubkou, ale také vyjimeénou kon-
strukei nebo vybavou jiz k dispozici jsou (cf. Peska
2004a, 119 ad.) a bude nutno je podrobnou analyzou
prokazat, resp. potvrdit.

VI. 2. Vnitini konstrukce

Siitirové hroby jsou vétsinou nipadné svou syté
tmavou vyplni. Je to vysvétlovdno dutym prostorem
a postupnym zandSenim hrobky jemnou hlinou z nad-
lozi jesté pred destrukci pfedpokladaného dievéného
stropu (Neustupny, Smrz 1989, 325-326). Autoii se
na pifkladu Cachovic domnivaji, Ze hroby KZP byly
naopak prosté, zasypavané hned pii pohibu (Neus-
tupny, Smrz 1989, 325-326).

Jednim z pfimych dokladti vnitin{i konstrukce jsou
na stfedni Moravé stdle se mnoZici ptipady ovdlnych
kulovych jamek nebo podélnych zldbki na dné hro-
bové jamy. Kromé jiz publikovanych (Bystrocice,
Slavonin 1, Nemilany 1 a Nemilany 3: Peska 2002)
sem patfi dals§i 2 hroby z Nemilan 3 (HIS8, 28), 1
hrob z Hulina 1 (H 43) a 1 hrob z pohfebisté Slavo-
nin-Horni lan (H 164; obr. 12). Posledné jmenovany
je pak velice zvlastni kombinaci tzkého obvodové-
ho 7ldbku a dvou protilehlych fad mens$ich ktlovych
jamek, predstavujici kompletni vnitfni dfevéné oblo-
Zeni po celém obvodu hrobu (obr. 12 vpravo nahofte).
Hrob se nachdzel zhruba uprostfed skupiny a mél
nejveétsi rozméry i hloubku (obr. 8). U hrobi s vnitin{
konstrukei se pravidelné jedna o rozmérné a hluboké
hrobky, a to i pfesto, Ze v ném miZe byt uloZeno
napf. malé dité¢ (Nemilany 1 H 50), jinak ale pfevazuji
muzské hroby nebo kostry ulozené v muzské poloze
na pravém boku, Casto s piiznacnymi milodary. Je-
diné dalsi pripady nebo celkové podrobné vyhodno-
ceni mohou prokazat jistou vyjimecénost tohoto jevu,
kterd se ndm z dosavadnich ndlezd tak jednoznac-
na nejevila (¢f. Peska 2002, 148). Kromé jakéhosi
schidku v H 10 a dvou &ésteénych stupnt (H 32,
35) na pohfebisti v Nemilanech 3 jsme zddné dalsi
upravy hrobovych jam nezaznamenali. Novym pfipa-
dem je rozmérny trojhrob H 815 na lokalité Ivanovice
na Hané 3/2 (Koldfr a kol. 2011, 65-68, tab. 36-38).

VI. 3. Orientace hrobi a koster
Charakteristickym rysem celého komplexu kultur

se $indrovou keramikou je vcelku piisny kostrovy po-
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hiebni ritus s pohlavni diferenciaci muzd a Zen a pfe-
vladajici orientaci hrobti ve sméru zdpad — vychod, kdy
prislusnici muZského pohlavi lezi ve skréené poloze
na pravém boku, zatimco Zeny a divky spocivaji na le-
vém boku s opacnou orientaci hlavy (Buchvaldek 1986,
10 ad.; Sebela 1993, 207 ad.). Hrobd s vice jedinci
je méné nez 10 %. Jednd se tedy hlavné o individu-
alni pohibivani s pfisnymi a velice konzervativnimi
pohiebnimi zvyklostmi, aplikovanymi na vSechny pfi-
slusniky spolec¢nosti, véetné¢ malych déti.

Orientace hrobovych jam i koster se na vSech nové
objevovanych pohfebistich na stfedni Moravé vyrazné
lisf od standardu (obr. 1). Jednoznacné pfevazuje osa
sever — jih s odchylkami (severo-severovychod — ji-
ho-jihozdpad, severovychod — jihozdpad). Objevuje
se nejen na Olomoucku nebo Kroméfizsku, ale je
potvrzena i ze sousedniho VySkovska a Prostéjov-
ska (Cizmdf, Geisler 1998, 77-78; Smid 1998, 125
ad., tab. 1; Kolar a kol. 2011, 62-63, obr. 20). Také
ve skupiné vychodomoravskych mohyl prevladd smér
sever — jih, coZ potvrzuji i nové zkoumané nekro-
pole na vychod od feky Moravy (Hulin 1 a Hulin
2). ,,Klasickou* $titirovou orientaci (zdpad — vychod)
vykazuje vlastné pouze H 69 ve Slavoniné 1 a H 40
v Repéiné 1, orientaci blizkou této ose (zapado-ji-
hozapad - vychodo-severovychod) pak jen nékolik
dalsich hrobd (Bystrocice; Slavonin 1 H1,73; Repél’n
1 H 34; Nemilany 4). Podobna je situace na pohie-
bistich z trasy dalnice Brno — Vyskov, kde dominuje
orientace severovychod - jihozdpad a jen 9 hrobi

Obr. 12. Hroby MSK s vnitini konstrukci (kresby A. Pes-
kova): 1 Olomouc - Nemilany 3, H 4; 2 Olomouc-Nemi-
lany 1, H 50; 3 Olomouc-Slavonin 1 H 19; 4 Bystrocice,
Na kratkych 1999; 5 Olomouc-Nemilany 3 H 18; 6
Olomouc-Nemilany 3 H 28. Olomouc-Slavonin: H 164

s vnitfni konstrukci a inventarem. Olomouc-Slavonin 1:
priklad pohrebisté s prevahou ,zenského elementu®;
urcitelné pohrby na levém (L) a pravém (P) boku. Olo-
mouc-Nemilany 3: pfiklad pohrebisté s prevahou ,,muzs-
kého elementu”; urcitelné pohrby na levém (L) a pravém
(P) boku.

Abb. 12. Grdber MSchK mit Innenkonstruktion (Zeich-
nungen A. PeSkova): 1 Olomouc-Nemilany 3, H 4; 2 Olo-
mouc-Nemilany 1, H 50; 3 Olomouc-Slavonin 1 H 19; 4
Bystroc¢ice, Na kratkych 1999; 5 Olomouc-Nemilany 3
H 18; 6 Olomouc-Nemilany 3 H 28. Olomouc-Slavonin:
H 164 mit Innenkonstruktion und Inventar. Olomouc-Sla-
vonin 1: Beispiel eines Graberfelds mit Ubergewicht des
,weiblichen Elements®; bestimmbare Bestattungen auf
linker (L) und rechter (P) Seite. Olomouc-Nemilany 3:
Beispiel eines Graberfelds mit Ubergewicht des ,,méann-
lichen Elements”; bestimmbare Bestattungen auf linker
(L) und rechter (P) Seite.
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lezelo v ose zdpad — vychod (Cizmat, Geisler 1998,
77-78, tab. 5). Pfitom tato opacna orientace, piiznac-
na pro pohfebist¢ KZP nejen na Moravé (vyjimkou je
prevazujici orientace v ose zdpad — vychod na nedav-
no prozkoumaném pohfebisti v Huliné 1 — vyzkum
T. Berkovce v roce 2005), se objevuje na relativné
Sirokém teritoriu stiedni a vychodni Moravy (pozoru-
hodnd je pak absence pohfebist KZP, nikoliv sidlist
na spolecnych lokalitach této oblasti). Pfi tak vyso-
kém mnozstvi ,netypicky* orientovanych Stiirovych
hrobl se jist¢ nemuze jednat o ndhodu a bude ne-
zbytné tento jev vyhodnotit v Sir§Sim nadregiondlnim
kontextu. Riznorodost orientace hrobu, resp. pohibt
s pfevahou ve sméru sever — jih pozorujeme napf.
i u plochych hrobi na dzemi Malopolska, kde ,tradi¢-

ni* osa zdpad — vychod je rovnéz zastoupena velmi
slabé (Wtodarczak 2006, 58 ad., Ryc. 35).

Kostry v zasadé respektuji orientaci hrobové jamy
a dolozZeno je jen malo vyjimek, kdy je kostra vychy-
lena o nékolik stupnd a lezi v jamé ,,§ikmo* (napf.
Nemilany 1 H 1 a 6; Slavonin-Horni ldn H 161).
Ukladany jsou na pravy nebo levy bok v zavislosti
na pohlavi a vibec se zdd, Ze jinak je na naSich
pohfebistich tradi¢ni $iiirovy pohfebni ritus dodrzo-
van, véetné jednotici tendence pohledu k jizni, pfip.
vychodni sluneéni strané. To znamend, Ze kostry
na pravém boku lezi hlavou k J (jiho-jihozdpad, ji-
ho-jihovychod) a naopak kostry na levém boku hlavou
k severu (severo-severovychod, severo-severozdpad).
Oviem i tady se najdou vyjimky (napf. Repéin 1 H
10 a 19).

Pfes malé procento hodnotitelnych komponent se
zda, Ze mirné prevazuje ulozeni koster trupem na za-
dech a stfednfi az silnéjsi skréeni (zvlasté nohou). Ulo-
Zeni rukou i nohou lze hodnotit pouze u omezeného
poctu hrobt, u hornich koncetin se ukazuje celd fada
novych poloh (cf. Kolaf a kol. 2011, 70-71, obr. 26).
Veskera tato pozorovani jsou ztiZena velmi Spatnym
stavem dochovani antropologického materidlu prak-
ticky na vSech hodnocenych pohiebistich.

VI. 4. Pohiebni ritus

Na nové zjisténych nekropolich jednoznacéné do-
minuje kostrové pohibivani, k dosud zndmym Zaro-
vym hrobiim MSK (cf. Peska 2004; Langovi 2004)
nové pristupuji dva z Repéina 1 (H 1 a 6) a jeden
z Vrchoslavic-Vit¢ic 1 (H 8). Ty se v ni¢em neodli-
Suji od kostrovych (shodna orientace a velikost hro-
bové jamy, bé€zna vybava). Ve vSech ptipadech jde
o volné nasypané zZarové hroby. Novym pfikladem je
H 881 z Hostic 4 (Kolar a kol. 2011, 75). Domnénka
o biritudlnim hrobu (Rep&in 1 H 41), kde mé&l byt
uloZen Zdrovy pohieb v nohdch kostry (pozorovéani
M. Kaldbka), mize byt podepfena az antropologic-
kym rozborem.
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VI. 5. Hroby s vice pohiby

UlozZeni vice jedinct do spole¢né hrobové jamy je
z obdob{ Siidrové keramiky zndmo opakované. Dvoj-
a trojhroby jsme zaznamenali také na Moravé (Sivice,
Brno, Kostelec u HoleSova, Lutin; Sebela 1993, 208
ad.), ponékud zvlastnim pfipadem je pohieb 4 jedinci
ve Vazanech nad Litavou (Schirmeisen 1936, 13-14).
Stejnou situaci, vcéetné ndsledného pohibivani, sle-
dujeme i na sousednim Vyskovsku (Cizmaf, Geisler
1998, 75; Kolar a kol. 2011, 73-74, tab. 4 a 5). Celkem
5 dvojhrobt pochdzi z nejvétsiho pohiebisté v Nemi-
lanech 3. Koncentruji se v severni skupiné hrobi (3x),
samostatné je uloZen H 18 s vnitini konstrukci a H 32
se nachazi pfi jihozapadnim okraji pohfebni skupiny.
Vsichni pohibeni byli uloZeni na pravém boku, coz
je v souladu s pfevazujicim uloZenim koster na celém
pohfebisti (obr. 12). Ve dvou piipadech jde o do-
spélou a mladsi dospélou osobu (H 19, 32) a tfikrat
o kombinaci dospély — dit¢. V H 73 ve Slavoniné
1 lezela mlads$i dospélda aZ dospéld kostra na levém
boku a antropologicky byly rozeznany jesté kosti di-
téte (zachovany jen dolni koncetiny). Trojhrob H 67
na tomtéz nalezisti byl situovan uprostifed nekropole
a obé kostry (dospély ve véku 30-50 let nebo star-
§1 a dité) lezely na levém boku, tfetiho jedince se
blize urcit nepodafilo (posudek M. Slddka). Hrob 18
z Rep&ina 1 byl ve své horni &dsti aZ na trovefi lid-
skych koster narusen mlad$im objektem. Pozorovany
byly zbytky tii skeleti ulozenych nejspise vedle sebe
hlavami k jihu (antropologickd analyza je ve stadiu
zpracovani). Antipodické uloZeni nebylo ani v jed-
nom piipadé zaznamendno.

VI. 6. Druhotné narusSeni

U nékolika hrobii mizeme sledovat druhotné na-
ruseni hrobu (sekundarni manipulace) spolu se za-
mérnym posunutim nebo rozhdzenim skeletu a ¢ds-
tecné také inventdfe (Bystrodice; Nemilany 1 H 4,
50; Slavonin-Horni lan H 167, Repéin 1 H 17; 5x
Bezmérov 1 a 4x Vrchoslavice-Vitcéice 1: Tajer 2011),
aniz bychom byli schopni rozlisit vlastni druhotny
zédsah (pfi tmavé vyplni se neni ¢emu divit). To
se lokdlné podarilo napf. v Urc€icich nebo v Senici
na Hané 2, zatimco hroby v Kostelci na Hané I,
Mostkovicich a Sluziné H 1 byly postizeny vcelku,
véetné rozmetdni inventare (§m1’d 1998, 126). Pres-
toze u hrobd s pfedpoklddanou vnitini konstrukci
by byla jakdkoliv manipulace s lidskymi pozistat-
ky v kritké dobé po pohibu diky dutému prostoru
snaz8i, neni otdzka a hlavné smysl sekunddrniho ot-
virdni u hrobu kultury se S$idrovou keramikou zcela
jednoznacna. V hrobé 1 ze SluZina byla po zniceni
skeletu i inventdfe hrobova jama caste¢né zasypdna
a nad zni¢enym pohibem obé&tovany dvé ovce (Smid
1998, 126, obr. 6: la, 1b). S ritudlnimi predstavami
tohoto druhu se u nositeld moravské $nGrové kera-



miky setkdvame poprvé a jsou jen dalsim dokladem
jejich sloZitosti a rozmanitosti, kontrastujicimi ostie
s jejich jinak velmi pfisnym pohfebnim charakterem.

Druhotné otvirani hrobt MSK sledujeme i na ji-
nych soudobych pohfebistich (cf. Cizmai 1985, 409—
410; Ciiméf, Geisler 1998, 78-79) a této proble-
matice bude nutno vénovat v budoucnu pozornost
predev§im v SirSich souvislostech. J. Kolar (2011,
76-80) uvadi ve svém souboru az 20 % sekundarné
naruSenych hrobti s vyétem dosavadnich standard-
nich zdivodnéni (sekunddrni depozice, zisk hmot-
nych artefaktd, intenciondlni znesvéceni), A. Tajer
(2011) se kloni k pestrym ritudlim a nevylucuje
ani kult pfedkt. Relativné vysoky pocet druhotné
otevienych hrobt je uvadén napf. z dolnorakouské
lokalni SK v tdoli feky Traisen (cf. Neugebauer-
-Maresch 1994), kde vSak midZe mit souvislost
s masovym vykrdddnim hrobd na taméj$ich rané
bronzovych nekropolich kultury Unterwdlbling
(Neugebauer 1994; Neugebauer, Neugebauer 1997).
Obdobnou situaci nelze na nékterych lokalitach vy-
loucit ani na Moravé.

Jiné vysvétleni (napf. kenotafy) musi mit absence
kostry v hrobech s jinak neporuSenym inventafem
(mj. kosténé a parohové pfedméty, zvifeci kosti) jako
je napi. H 72 ze Slavonina 1 (PeSka 2004a, obr. 7;
obr. 27) nebo 3 hroby uvadéné z Velesovic (Ciiméf,
Geisler 1998, 78-79; Kolar a kol. 2011, 68-69). Spo-
lecnd je pro né rozmérnd a hlubokd hrobova jama,
bohaty inventdf a piitomnost sekeromlatu, coZ by
ukazovalo ve vSech pfipadech na muZe.

VI. 7. Pohlavi a vék zemfelych, kumulace po-
hibu jednoho pohlavi

Na nami bliZze hodnocenych nekropolich (Velky
Tynec, Nemilany 1, Nemilany 3, Slavonin 1, Slavo-
nin-Horni 14n) se setkdvdme s pohiby vsSech ptislus-
nikd spole¢nosti. Snad s vyjimkou Velkého Tynce
(odhad pouze na zdkladé velikosti hrobovych jam)
jsou vyzkumem bézné doloZeny hroby déti. Vzhledem
ke stavu zachovani jejich kosti vSak u té€chto hrobt
chybi idaj o poloze a nékteré détské hroby jsme nu-
ceni dovozovat jen na zaklad€ velikosti hrobové jamy,
coz nemusi mit vZdy své opodstatnéni (cf. rozmérny
hrob s konstrukci H 50 v Nemilanech 1 s kostrou di-
téte ve véku 6-8 let atd.). Vétsi koncentraci détskych
hrobl jsme zaznamenali jen v nejsevernéj$i skupiné
na pohfebisti v Nemilanech 3, a to jak samostatnych,
tak hlavné jako souc¢dst hromadnych pohibi, jejichZ
soucasti déti pravidelné byvaji (viz vyse; obr. 12). Pro
identifikaci lidskych plodd nebo velice malych déti
nejsou na sledovanych pohfebistich vytvofeny pod-
minky. Nelze vyloudit ani moznost destrukce nebo
likvidace malych nebo mélkych, pfip. do podloZi
nezahloubenych détskych hrobu.
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Hroby dospélych obsahuji kostry uloZené jak
na pravém, tak i na levém boku. Zastoupeni obou
pohlavi mdme doloZeno na vSech pohfebistich. Jelikoz
je k dispozici jen velmi malo antropologické diagnézy
pohlavi, jsme nuceni si pomoci piisné dodrzovany-
mi pohfebnimi zvyklostmi v kombinaci s hrobovou
vybavou. Na podkladé téchto kritérii budeme hovo-
fit spiSe o kostrach ,,na pravém nebo levém boku*
nebo o ,,muzském ¢i zenském prvku®. Na pohfebisti
v Nemilanech 1 jsou obé pohlavi zhruba v rovnovaze,
bereme-li v dvahu polohu zemfelych. V H 6, ur¢eném
jako muZzsky, leZela kostra s typicky Zenskou orientac{
na levém boku, u ditéte v H 55 nelze stranu spoleh-
livé urcit. Mirné pifevazuji pohiby dospélych (4: 2).
Ve skupiné¢ 7 hrobid na Hornim ldnu ve Slavoniné
je prevaha dospélych daleko vyraznéjsi (6: 1), a to
i podle velikosti hrobovych jam. Daleko vice je za-
stoupen muzsky element (min. 3x antropologicky, 4x
archeologicky), podpofeny navic piitomnosti sekerky
ve 2 hrobech (H 163, 164). Situace ve Slavoniné 1
(celkem 11 hrobu) plsobi dojmem zdéanlivého ,,roz-
déleni* nekropole, kdyz v jizni ¢asti jsou situovany
2 vyrazné muzské pohiby (dosp€li na pravém boku
se sekeromlaty), zatimco v severnich partiich nekro-
pole prevazuje poloha na levém boku (5x), domi-
nujici i u obou hromadnych pohibd (trojhrob H 67
a dvojhrob H 73) vcetné déti, a milodary typické
jinde pro Zeny nebo divky (par Sroubovitych zausSnic
a nahrdelnik ze zvitecich zubi v H 68; obr. 12). Vy-
jimkou je centrdlné do této Casti pohfebisté umistény,
nejspisSe symbolicky, hrob H 72 s bohatou vybavou
(obr. 14), ktery obsahoval mj. sekeromlat, sekerku
a zlatou spiralku, coz je v MSK 3perk doprovize-
jici zatim pouze dominantni muZské pohiby (Peska
2004a). Ur¢itym handicapem zvySeni divéryhodnos-
ti uvazované ,parcelace* je zniCeni Casti pohfebisté
stavbou silnice (obr. 8).

Naproti tomu jasnou pfevahou muzského prvku je
charakterizovdana dosud nejvétsi nekropole z Nemilan
3 (celkem 37 hrobu), a to prakticky ve vSech skupindch
(vyjimka: dvé nevyrazné skupiny s 1 a 2 hroby zhruba
ve stiedni ¢asti). Tykd se to rovnéz vSech 5 dvojhro-
bl, u nichZ jde o vyluénou polohu koster na pravém
boku (kombinace muz — muz nebo muz — dité). Po-
hiby s kostrou na levém boku zde byly zachyceny pou-
ze 3 (vZdy se jednalo o dospélou osobu), dislokované
na okraj nejjiznéjsi a nejsevernéjsi skupiny (H 27 a 36).
H 23 s kovovym ndramkem a ndkrénikem leZel zhruba
(7x) byla pak vylu¢né ,,muzska“ se 6 pohiby na pra-
vém boku, jasnou pfevahou dospélych osob (v H 25 se
kostra nedochovala), véetné muzského dvojhrobu H 32.
Také v nejsevernéjsi skupiné s 20 hroby pfevazuji po-
hiby na pravém boku (8x), vysoky je pocet déti (9x)
ve 2 pfipadech jako soucdst dvojhrobu, 1 kostra leze-
la na boku levém a 5 pfipadi nelze stanovit. Pfevahu
muzského prvku dokresluje celkem 9 hrobi s brouse-
nym sekeromlatem a 8 se sekerkou (obr. 12).
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Ani v jednom pfipadé€ se tedy nejednd o vyluéné
»jednopohlavni* pohfebni aredly, ale o jistou kumu-
laci a pfevahu Zenského (Slavonin 1) a muzského
(Nemilany 3) elementu. Podobnd pozorovdni byla
v minulosti u¢inéna napi. v Cechdch na nejvétsim
pohfebisti ve Vikleticich (Buchvaldek, Koutecky
1972, 159), ale i jinde (Buchvaldek 1986, 94). Ku-
mulace pfedev§im détskych hrobi do jednoho mista
je uvadéna ze stiedniho Némecka (Buchvaldek 1986,
38). Na Moravé bude nutno takovou analyzu teprve
provést. Ostatni novd stfedomoravskd pohfebisté ne-
Ize pro nedochovani kosterniho materidlu nebo nizky
pocet hrobt z tohoto pohledu hodnotit (Velky Tynec,
Hulin 1, Hulin 2, Brodek u Prostéjova) nebo dosud
hodnocena nebyla (lviepél’n 1, Bezmérov 1, Stfibrnice
1, Vrchoslavice-Vitcice 1).

VI.8. Hrobovy inventar

Drtiva vétSina sledovanych Stiirovych hrobu ob-
sahovala hrobovou vybavu v podobé keramiky, brou-
Sené a Stipané industrie, kamennych artefakti (pod-
lozka, otloukac, brousky), kosténych nebo parohovych
nastroji a ozdob (provrtané zviteci zuby, kosténé
valcovité kordlky, kanci kly), relativné vzacné jsou
kovové (asi médéné) Sperky. K nékolika zemielym
byly pfidany zvifeci kosti (zatim urceno jako srnec
a pes domdci). Zcela bez nédlezd zustalo jen né€kolik
mélo hrobd v Huliné 1 a Bezmérové 1.

NejcastéjSim hrobovym piidavkem je keramika,
vystupujici v poctu 1-16 kust prakticky ve vSech
hrobech. Hrobd bez keramiky je minimdlné (Nemi-
lany 3 H 1, 33; Slavonin-Horni lan H 167; Rep&in 1
H 40). Pocet nadob na jednotlivych pohfebistich kolisa
v pruméru mezi 2,57 az 4,16, pfi¢emz nejcastéjsim
poctem jsou 2, 3 nebo 4 nddoby. Vyssi pocet kera-
mickych milodart vystupuje ve vice hrobech, neni
to ovSem pravidlem, jak ukazuji 2 nebo 3 nddoby
ve dvojhrobech H 19 a 32 z Nemilan 3 ¢i naopak
po 7 nddobach v hrobé ditéte z Nemilan 1 (H 55)
nebo u kostry dospélého na levém boku v H 1 tamtéz
(obr. 14). Dvojhrob ze Slavonina 1 (H 73) obsahoval
vice nez 6 nadob a pohfeb tii jedinci (H 67) dokon-
ce 11 nddob, v trojhrobé& z Repéina 1 (H 18) stoupl
jejich pocet dokonce na 15. Domnivdme se proto, Ze
také H 2 z Bezmérova 1 se 16 nadobami (kosti neza-
chovdny) mohl ptivodné obsahovat hromadny pohfeb
(vyzkum A. Tajera), na coz by ukazovala naprosto
bezprecedentni pfitomnost 3 sekeromlatd (2 kamenné
a 1 hlinény!) a 3 brouSenych seker. Pfipomeiime, Ze
nejbohatsi moravsky Siitirovy hrob z Letonic (mohyla
6) obsahoval 21 nadob a dalsi bohatou vybavu, vcéet-
né zlaté spirdlky a zjevné skryval télo pouze jedno-
ho mladého jedince (Chleborad 1934, 23-25; Sebela
1999, 87-89, Plate 43—-47; Peska 2004a). Pritomnost
vice pohibenych obcas signalizuje také nasobny po-
et typologicky shodnych tvart keramiky nebo jinych
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predmétt (Slavonin 1 H 67; Nemilany 3 H 18, 19),
zdvojeni milodart vSak pozorujeme i u individudl-
nich pohibi (BystroCice; Nemilany 1 H 1; Nemi-
lany 3 H 28, 35) na pravém i levém boku. Bézné
se v hrobech vyskytuje ndsobek dzbankt nebo mis
a také duplicita brouSenych sekerek neni vzacnosti
(Nemilany 3 H 22; Repéin 1 3x).

Druh, skladba, poloha, poéty a ulozeni milodard
v hrobech spolu s jejich vazbou na pohlavi nebo veék
pohibeného bude podrobena budouci detailni analyze,
omezime se zde proto jen na nékterd dil¢i pozorovani
a pfedméty, které jsou z hlediska vnitini chronologie
MSK vyznamné.

V1. 9. Horizontalni stratigrafie vybranych pred-
métu

Horizontdln{ stratigrafie ndlezti na pohfebistich je
do znac¢né miry determinovdna vnitini chronologii
a socidlni skladbou jednotlivych pohfebnich skupin.
Nejcéastéji vystupujicim tvarem v rdmci nékolika fune-
rdlnich aredlt je obecné pohdr zdobeny otisky $itry
nebo motivem vstiicnych ryh, jehoZ pomérné casty
vyskyt je pro Moravu do jisté miry novym zjiSténim.
Velmi pocetné zastoupeni md $iurovy pohdr na po-
hrebisti Nemilany 1 (5ks ve 4 hrobech z celkovych
6). Ve Slavoniné 1 se objevil vlastné v kazdém hrobé
ve skupiné (z H 70 jen stfepy, jeho pfitomnost nelze
vyloucit) doprovazen opakované dievohostickym dz-
banem v jeho klasické podobé (napf. obr. 14). Stejnou
situaci sledujeme v Nemilanech 3 (napf. obr. 14 a 15),
kde je jeho vazba na dievohosticky dzban jesté vy-
raznéjsi (8x). V H 6 vystupuji oba typy (dle vyzdoby)
pohdri s dfevohostickym dzbdnem spole¢né, ¢imz
nabyva mys$lenka o jejich soucasnosti vysoké prav-
dépodobnosti. Nejvyssi koncentraci pohard sledujeme
v nejsevernéjsi (nejveétsi) skupiné hrobu (s otisky 3 ks
Stitiry: 12ks v 11 hrobech; motiv vstiicnych ryh: 3ks
ve 3 hrobech) a smérem k jihu jejich pozice sldbne
(obr. 13, vlevo). Stejnd je frekvence dfevohostickych
dZbédnt (7ks v 6 hrobech), které kromé nevyrazné sku-
piny ve stfedu nekropole sledujeme rovnéz na celém
pohfebisti, v obou okrajovych skupinach je pak jejich
frekvence shodna (obr. 13, uprostfed). Zajimava je jis-
té skutecnost, Ze v nejveétsi skupin€ nachdzime nejvice
hrobi se sekeromlaty (véetné ditéte v H 6), doplnéné
o 2 hroby se sekerkou. Zatimco vyskyt sekeromlati
smérem k jihu sldbne (obr. 13, vpravo), sekerky jsou
v obou polovindch nekropole v rovnovaze. Ve stiedni
¢asti se kumuluji amforovité dzbany (zastoupeni opét
prakticky v kazdé skupiné), vejcité hrnce nachdazime
rovhomérné ve vSech skupindch. Ostatni pohiebisté
bohuzel nejsou na podobna hodnoceni pfili§ vhodna.

Ve Velkém Tynci a na Hornim lanu ve Slavoniné
dochdzi z chronologickych divodi k proméné hlav-
né keramického inventdfe. Nové se objevuji misky



moravského typu, derivaty dfevohostického dzbanu
a hlavné tzv. letonickd varianta nagyrévského dz-
banu balkanského typu (podle L. Sebely). Zistiva
amforovity dZban, hrnky, misy a hlavné vej¢ité hrnce
(obr. 12 — H 164; obr. 15 — H 165). Skupiné hrobt
z Velkého Tynce vévodi nejrozmérnéjsi a centrdlné
umistény H 5 se sekerou (obr. 15). Oba vzdjemné
znac¢né vzddlené hroby (H 7 a 8) obsahovaly typo-
logicky shodnou keramiku, muzsky prvek v nich
prezentuji hlavné brousené sekeromlaty.

VI. 10. Vazba inventare na pohlavi

U hodnotitelnych pohibli na pravém boku nejcas-
téji vystupuji amfory, pohdry (bez rozliSeni jednot-
livych typt), dfevohostické dzbany, dzbanky, amfo-
rovité dzbdny, vejéité hrnce (vici Zenskému prvku
v prevaze!). Objevuji se misy, hrnky, zlaté spirdlky
(2x) a v jednom hrobé médény krouzek a §idlo. Vy-
Iu¢né jsou pak u pravobokych skréencd sekeromlaty
a sekerky. Pohiby na levém boku u sebe mély téméf
ve stejné intenzité amfory a pohdry, méné Casto pak
dZbany, dievohostické dzbany, vejCité hrnce a am-
forovity dzbéan, bézné jsou misy a misky, prevazuji
hrnky a dvouuché nadobky. Z nekeramickych milo-
dart lze uvést médéné Sperky a provrtané zvifeci
zuby (na Moravé zcela vyjimecné).

Olomouc - Nemilany 3
Pravil k Nedvézi I
(2000 ) o o A
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Samostatné détské hroby jsou bézné vybavovany
amforami, pohdry a misami, pomérné Casté jsou dz-
banky. Objevi se dfevohosticky dzban nebo vejcity
hrnec, Casté jsou Stipané ndstroje nebo ustépy. Inven-
taf H 6 v Nemilanech 3 tvofil pohdr zdobeny otisky
$iidry a jiny s motivem vstficnych ryh spolu s kamen-
nym sekeromlatem. Dité ve véku 5-6 let s dislokova-
nou kostrou v H 167 ze Slavonina-Horniho lanu mélo
pfi sobé na 40 kosténych valcovitych kordlku.

V jinych oblastech (napt. v Cechach) tolikrét zd-
raziiovand vyraznd pfevaha ¢i pfimo fixace urcitého
typu keramiky nebo jiného inventife na muZe (po-
har, amfora, sekeromlat a sekerka, fidCeji kosténé
jehlice a bulavy) nebo Zeny (vej¢ité hrnce a nadoby,
dzbankovité hrnky a dézy, provrtané zvifeci zuby,
zdobené musle, ter¢e z musli a médéné ozdoby: cf.
Buchvaldek 1967; 1986; 1987; Buchvaldek, Koutecky
1972) na Moravé do znacné miry pozbyva platnosti,
coZ se u naSich pohfebist jednoznacné potvrzuje. Tak
napf. vyrazny hrobovy inventdf v Cele se zdobenym
kosténym tercem, resp. solarnim diskem z Nemilan 4
nalezel dospélému muzi (Kaldbek, Peska 2006; Kra-
lik et al. 2006), diagnéza je nové potvrzena také
analyzou DNA (informace M. Kralika).

Amfory (bez bliz§iho ¢lenéni) se doposud ve vzic-
né rovnovaze objevuji jak v hrobech s muzskym, tak

Olomouc - Nemilany 3
Pravi k Nedvézi
2000 )

.

Olomouc - Nemilany 3
Pravi k Nedvézi
€ 2000 )

Obr. 13. Horizontalni stratigrafie vybranych nalez( na pohrebisti Olomouc-Nemilany 3. Vlevo - pohary (oba typy); uprostied -
drevohosticky dzban; vpravo - sekeromlaty. (Intenzita zabarveni odpovida poc¢tu hrobd s hodnocenymi predméty.)

Abb. 13. Horizontale Stratigrafie ausgewdhlter Funde auf dem Grédberfeld Olomouc-Nemilany 3. Links - Becher
(beide Typen); in der Mitte - Dfevohosticer Krug; rechts - Hammeréxte. (Die Farbintensitdt entspricht der Graban-

zahl mit bewerteten Gegenstédnden.)
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i zenskym prvkem, ale ¢asto i u hromadnych po-
hibd a v hrobech déti. Pohdry jen mirné pievazuji
u pohibd na pravém boku a jejich pfitomnost byla
zaznamendna jak u dospélych, tak i malych déti.
Dfevohostické dzbany jednoznaéné prevladaji u po-
hibd na pravém boku, vylu¢né vSak nejsou. Ttikrat
se objevily u pohibt na levém boku (ve 2 pfipadech
Slo o dospélého a v 1 o dvojhrob dospély — dité).
Z détského hrobu zndme zatim jediny exemplaf.
U dospélych muzi jsou zastoupeny vSechny vékové
kategorie. Podobné je tomu i s amforovitymi dzba-
ny, které doprovazeji dospélé muze vSech kategorii
a v Zenském hrobé se tento typ objevil pouze 1x
(Nemilany 3 H 27). Dzbany a dzbanky se vyskytuji
pfevazné u pravobokych koster, hrnky u obou pohlavi,
zatim u dospélych a v jednom dvojhrobu. Zajimava je
prozatimni vyluénost dvouuchych nddobek u pohibu
dospélych osob na levém boku (Ze by obdoba ¢eskych
J6 ?), potvrzend pfitomnosti provrtanych zvifecich
zubu sestavenych do ndhrdelniku (Slavonin 1 H 68).
Népadné je také fixace médénych ozdob na Zenské
pohlavi. Naopak se jednoznaéné potvrzuje piitom-
nost sekeromlatii a sekerek jen u pohfbi na pravém
boku, tedy v hrobech muzi, véetné malych chlapct
(Nemilany 3 H 6), kde predstavuji symbol socidlni-
ho postaveni zemfielého. BéZnym jevem je spolecny
vyskyt sekeromlatu a sekerky (Nemilany 3 H 19, 21,
28, 31; Slavonin 1 H 72), vzacnéjsim pak 2 sekerek
v jednom hrobovém inventdfi (Nemilany 3 H 22).

Vejc¢ité hrnce jsou produktem lokalniho vyvoje
s pivodem na jihovychodé (Karpatska kotlina, sever-
ni Balkdn). Vyhranénost v Zenskych hrobech na Mo-
ravé neplati, protoZe je zndme z hrobu 30-40 letého
muze z Blatce (PeSka 1998, 225, obr. 2: 2) a dile
z muzského inventafe v Nemilanech 3 (6x), Slavoni-
né-Hornim ldnu (3x) a Velkém Tynci (1x). U pohibd
na levém boku se na novych pohfebistich objevily za-
tim pouze dvakrat (Nemilany 1 H 50 — hrnec s otisky
S$titry ptripominajici velky pohar; Nemilany 3 H 23:
obr. 15). Jiné moravské nalezy (Brno-Stary Liskovec,
Hostice-Heroltice, Krumvif, Letonice, Morkuvky, Ne-
chvalin, Pavlov) nds pfesvédcéuji naopak o jasné preva-
ze v muzskych hrobech. (Podobny rozbor bude nutno
provést u celé keramické produkce MSK.)

VI. 11. Nastin vnitini a relativni chronologie po-
hrebist

Podle M. Buchvaldka se na Moravé vejéité hrnce
neobjevi v hrobech spolecné s pohdry (Buchvaldek
1986, 116). Tento fakt je novym materidlem postaven
ponékud do jiného svétla, protoze jsme spole¢ny vy-
skyt obou tvart zaznamenali v H 7 z Nemilan 3, kde
vej¢ity hrnec a pohar doprovéazely derivat dievohos-
tického dzbanu, amforu, brousenou sekerku, Stipanou
industrii a kosténé dlato. Na celém pohfebisti, které
je charakterizovano silnou pfitomnosti predevsim
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pohdri a dfevohostickych dzbdnt v klasické podobé
(viz vyse), je ve vSech pohfebnich skupinach bézné
zastoupen také vejCity hrnec. Z Nemilan 1 pochazi
torzo zdobeného exempldfe z détského H 50, v ji-
nych hrobovych celcich se vyskytuje pohar a klasicky
drevohosticky dzban (tentokrat ovS§em nikoliv ve spo-
le¢nych celcich). Ve Slavoniné 1 se vej¢ity hrnec ne-
objevil a jeho dals{ pfitomnost sledujeme na mladsich
pohiebistich ve Velkém Tynci a Slavoniné-Hornim
lanu (obr. 12 — H 164; obr. 15 — H 165). Tady je
zaznamenavan spolecné s miskami moravského typu,
niz§imi variantami dfevohostickych dzbdnd a hlavné
chronologicky dilezitymi nagyrévskymi dzbdny bal-
kanského typu — letonickou varietou (Velky Tynec
H 6; Slavonin-Horn{ lan H 164: obr. 12). I tento aspekt
opét upozoriuje na nutnost fddného vypracovani in-
terni chronologie zvlasté nejmladsi — lokdln{ $itirové
keramiky na Moravé (cf. Peska 1998, 227). Vyraznou
mérou k nému jisté prispéje i celkové vyhodnoceni
dnes jen letmo prezentovanych novych hrobovych
celkti z tzemi stfedni Moravy.

Pokusime-li se nyni alespoil o rdmcovou chro-
nologickou pozici bliZe analyzovanych pohiebnich
jednotek, je nutno je$t€ upozornit na pritomnost
zdobeného poharu v H 4 ve Velkém Tynci na jinak
chronologicky mladS$im pohfebnim aredlu (mélo by
se jednat o tamé&js$i nejstar$i hrob) a na vazbu obou
vzdéalenych hrobl se sekeromlaty, kde se opétovné
objevuje typologicky shodna keramika (nizka obdoba
drevohostického dzbanu - varianta VeleSovice, vejci-
ty hrnec ¢i miska moravského typu). Oba hroby lze
spiSe povazovat za zarodky dvou dalSich pohfebnich
skupin nez za integralni soucdst objevené nekropole
(tomu brdni znacna vzdalenost), z ¢asového hlediska
jde s velkou pravdépodobnosti o tentyZ horizont. Pfi-
tomnost amforovitych dzbanti ve Velkém Tynci (H 8)
¢i Slavoniné-Hornim lanu (H 161), ale také mensiho
a nezdobeného derivitu dfevohostického dzbanu (ov-
Sem s dodrzenim ,klasického* ¢lenéni téla na tfeti-
ny; H 165: obr. 15) na pohfebistich s ,,dominanci*
letonickych dzbant, misek moravského typu apod.
(cf. Sebela 1993, 207), ukazuji na moZnost piezivani

Obr. 14. Olomouc-Nemilany 3 H 31: muzsky hrob se
zlatou ozdobou (1). Olomouc-Slavonin 1 H 72: patrné
symbolicky hrob s bohatou vybavou a zlatou ozdobou (1).
Olomouc-Nemilany 1 H 1: inventar hrobu. Olomouc-Ne-
milany 3 H 19: inventar dvojhrobu.

Abb. 14. Olomouc-Nemilany 3 H 31: Mdnnergrab mit
Goldschmuck (1). Olomouc-Slavonin 1 H 72. Offen-
sichtlich ein symbolisches Grab mit reicher Ausstat-
tung und Goldschmuck (1). Olomouc-Nemilany 1 H 1:
Grabinventar. Olomouc-Nemilany 3 H 19: Inventar
eines Doppelgrabs.
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jednotlivych tvart v ramci fazi ¢i podskupin lokal-
niho vyvoje MSK. Vzdjemné vztahy vyraznych typi
keramiky jsme testovali na jiném misté pomoci seri-
ace, prip. korelace (PeSka, Krdlik 2013).

Na zdkladé vseho shora uvedeného je zfejmé, Ze
zkoumand pohfebisté jsou vice méné chronologicky
uzaviend a v jejich rdmci budeme stézi hledat del-
§{ Casovy vyvoj. Svédectvim je piitomnost chrono-
logicky jasné vyhranénych typt keramiky a jejich
horizontalni statigrafie, zabirajici u rozsahem vét-
Sich pohtebist fakticky celou nekropoli (pohar, die-
vohosticky dzban, vejcity hrnec), ovSem v nestejné
intenzité. VSechna pohfebisté ndlezi jiz do lokalniho
vyvoje MSK a ukazuji prudky nardst osidleni p¥inej-
mensim stfedni Moravy na jeho pocatku. Na zakladé
dosavadnich znalosti klademe pfedbéZzné do starSiho
lokalniho obdobi fiaze Illa pohfebisté Nemilany 1,
Nemilany 3 a Slavonin 1 (obr. 14 — 15). Sem patii
také jiz diive publikované hroby z Blatce a Bystro-
¢ic (Peska 1998; 2002). Za pokrocilejsi povazujeme
hroby z Velkého Tynce (vSechny 2-3 hypotetické
skupiny) a ze Slavonina-Horniho ldnu, které diky
pritomnosti letonickych dzbdnG, misek moravského
typu, nebo niz§i variety dfevohostického dzbanu
datujeme do stfedniho lokdlniho vyvoje fiaze IIIb
(obr. 12 — H 164; obr. 15 — H 165, H 5, H 6).
Teprve dikladny komplexni rozbor pohiebniho ritu
i hrobového inventdafe mize podepfit nebo pozménit
naSe dosavadni dvahy.

VI. 12. Socialni stratifikace

Typickym projevem Sidrovych pohfebist je pii-
tomnost hrobové vybavy, i kdyZ nékdy pouze sym-
bolické. Hrobt bez piidavkl je minimalné (viz vyse).
S vyjimkou hromadnych pohibd se v hrobech pra-
videlné objevuje 1-5, resp. 7 keramickych nadob.
Za standardni kompletni vybavu oznacujeme kom-
binaci keramika — kdmen — kost (paroh) a do této
kategorie mizeme pfitadit, s vétsi ¢i mensi vyhradou,
valnou vétsinu studovanych celkd. Vnitfni konstrukce
a prostorné hrobové jamy nékdy kontrastuji s obsa-
hem (H 50 v Nemilanech 1: dité¢ 6-8 let vybaveno
pouze torzem nadoby). Mezi velmi chudé az chudé
vybavené hroby lze zaradit napf. pohiby dospélych
jedincti vybavené jen 1 nadobou (Nemilany 1 H 60)
nebo Stipanym ndstrojem, piip. kombinaci obojiho
(Nemilany 3 H 13, 33; Slavonin-Horni ldn H 162).
Podobny je obraz nékterych détskych hrobi (Nemi-
lany 3 H 20).

Naproti tomu mame k dispozici kompletné nebo
velmi dobfe ¢i nadstandardné vybavené hroby muzid
1 Zen s vétSim mnozstvim nadob, brouSenou a Sti-
panou, ale také kosténou a parohovou industrii, mé-
dénymi ndastroji ¢i Sperky (napf. Nemilany 1 H 1;
Nemilany 3 H 22; Slavonin 1 H 68). Jejich socidlni
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status podtrhuje i velikost, hloubka (nékdy uprava)
hrobovych jam spolu s jejich umisténim na pohfe-
bisti a volny prostor kolem nich. Tuto spolecenskou
kategorii reprezentuji pfedev§im oba muzské hroby
se zlatem (Nemilany 3 H 31 a Slavonin 1 H 72:
obr. 14) a dal$i honosnou vybavou (PeSka 2004a,
obr. 5; 7). DalSi bohaté hroby zndme na Moravé napf.
z Nechvalina (H 15), Maref I a II, stejné¢ jako bohaté
hroby z VeleSovic (1985 H22, 77; 1 1985, H1; 1988
H 1) a zaradit sem lze cely mohylnik z Letonic, kde
mohyla ¢ 6 obsahovala viibec nejbohatsi hrob MSK
(Sebela 1999, P1. 37: 5; 39: 1-4, 6;40-47;52-53: 3-9;
54; 71-73, 74: 3; Cizma¥, Geisler 1998, Tab. 24; 27,
31-32; 34-35). P¥ipomind podobny hrob v Cechach:
muzZe ve Vikleticich s 20 nadobami, sekeromlatem
a bulavou, povazovany za pohieb vyznamné osoby,
snad nacelnika vétsi pospolitosti (Buchvaldek 1967,
94). Vyse uvedené plati beze zbytku i pro zatim
ojedinély zlaty par ozdob mladé KSK z Polska (Ki-
chary Nowe 2), kde hrob s vyklenkem a dievénou
konstrukei obsahoval vedle keramiky pocetnou ko-
lekci Stipanych a kamennych ndstrojd, vcetné dvou
médénych pfedmétt (ndkrénik, Sidlo; Kowalewska-
-Marszalek 2000). V téchto pripadech lze uvaZovat
o tom, zda se nejednd o hroby mistnich nacelniki
nebo alespori o hroby pfednich muzi komunity ¢i
jejich rodinnych piislusnika (ndstupcd?).

Dolozené disproporce v hrobové vybavé S$itro-
vych hrobl v rdmci jednoho pohfebisté vedou k dva-
ze o nardstajicim stupni spolecenské hierarchizace
uvnitf $ntrové komunity. Ta je nepopiratelnd a mize
kromé daného spoleCenského postaveni souviset
i s narustajicim vyznamem a roli znalci technologie
metalurgie a zpracovani kovovych vyrobku (vyrazné&ji
se projevuje v KZP) a vést az k prvotni spolecenské
diferenciaci s vysledkem v podobé pohibi mistnich
welit”, které mimo jiné i prostfednictvim pohifebniho
ritu demonstruji svoji ,,silu* ¢i postaveni a identifikuji
se tak uvnitf pfislusné society.

VIIL. Zavér

Nové objevovand pohiebisté kultury se Sitirovou
keramikou v oblasti stiedni a ¢asteéné i vychodni
Moravy poskytuji fadu kvalitativné zcela novych
informaci nejen o ndboZenskych, ale do jisté miry
i o spoleenskych praktikdch jejich nositeli. Cetnost
nalezist fadi sledovanou oblast mezi vyrazné sidelni
komponenty MSK. Pohfebni aredly zaklddal lid této
kultury predevS§im na misté vyraznych krajinnych
dominant. Reprezentuji spiSe mens$i skupiny, resp.
podskupiny volné€ rozprostienych hrobi (méné linie
¢i ,,fetézce™) prekrytych pivodné jednoduchymi mo-
hylovymi nasypy v poctu nékolika desitek (maximalné
30-40) hrobu. Jesté mensi jsou uzaviené skupinky
pohibd situované na mirné svahy s mensi nadmoiskou
vyskou. Pfi vyrazné koncentraci hrobu nebo skupin
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Obr. 15. Olomouc-Nemilany 3 H 23: inventar hrobu. Olomouc-Slavonin, Horni lan H 165: inventar hrobu. Velky Tynec
H 5: inventar hrobu. Velky Tynec H 6: inventar hrobu.

Abb. 15. Olomouc-Nemilany 3 H 23: Grabinventar. Olomouc-Slavonin, Horni lan H 165: Grabinventar. Velky Tynec H 5:
Grabinventar. Velky Tynec H 6: Grabinventar.
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hrobd nejsou hranice jednotlivych pohfebnich aredld
vzdy zcela zfejmé (dileZitd otdzka interni chronologie
pohfebist). Velké vzdalenosti mezi hroby (nejcastéjsi
interval 15-25m) a faktickd absence vzdjemného po-
rusovani hrobovych jam nds utvrzuje v opravnénosti
pfedpokladu ptivodni existence mohyl. Obdoby pro
tato pozorovani sledujeme také napi. v Cechdch &
Dolnim Rakousku, ale i na dal$im tzemi. Cést dobie
vybavenych a prostornych hrobt s uréitou centrdlni
pozici jsme naklonéni povazovat za mista odpocinku
socidlné vyse postavenych piislusniki komunity (Ne-
milany 3 H 31; Slavonin 1 H 72: obr. 14). Tento jev
mize byt svym zpusobem provdzan také s pfitomnos-
ti vnitfni dfevéné, patrné komorové, konstrukce nékte-
rych hrobt (napf. Slavonin-Horni{ ldn H 164: obr. 12).

Pfi jinak piisné dodrZovaném az konzervativnim
pohfebnim ritu, véetné pohlavniho dimorfismu, na-
padné vystupuje orientace s prevahou v ose sever —
jih, projevujici se velmi vyrazné pravé na stfedni Mo-
ravé, véetné skupiny vychodomoravskych mohyl nebo
prostoru stavby ddlnice Brno — VySkov, pfip. na Vys-
kovsku (severovychod — jihozdpad). Podobna pozoro-
vani sledujeme napf. také na izemi Malopolska. Po-
hibt s vice jedinci je do 10 % a spiSe ojedinélé jsou
Zarové hroby. Otdzku sekunddrniho otevirdni hrobt
nebo symbolickych pohibld bude nutno v budoucnu
podrobnéji fesit. Ve druhém pripadé jsou zajimavé
spolecné znaky ukazujici na muze (podobné starsi
doba bronzova). Pohibivani byli vSichni pfislusnici
kmene, véetné malych déti, jimZ je prokazovana na-
lezitd tcta (c¢f. H 50 Nemilany 1 s vnitini konstrukef:
dité¢ 6-8 let). VEétsi koncentraci détskych hrobt jsme
zaznamenali v nejsevernéjsi skupiné Nemilany 3, kde
jinak sledujeme pfevahu muzského elementu (i podle
inventdfe), podobné jako ve skupince hrobd na Hor-
nim lanu ve Slavoniné. Naopak v severni poloviné po-
hiebni skupiny Slavonin 1 vystupuji ve zvysené mife
pohiby na levém boku a Zenské milodary (obr. 12).
Ani v jednom piipadé se vSak nejednd o vylucnost.

Ve vybavé dominuje keramika v poc¢tu 1-16 kust
s prumérem 2,57-4,16 nadob na hrob. VySsi pocet se
objevuje ve vicehrobech, coz plati také pro ostatni
milodary (napf. sekeromlaty, sekerky apod.), zdvojo-
vani ndlezd pozorujeme vSak také u individudlnich
pohibu (Bystro¢ice, Nemilany 1, Nemilany 3). Sle-
dovatelna horizontdlni stratigrafie nékterych pfedmé-
td (pohary, dfevohostické dzbdny, sekeromlaty atd.)
souvisi s relativni chronologii a socidlni skladbou
jednotlivych pohfebnich skupin (obr. 13). Na Moravé
zfejmé neplati vylucnd fixace urcitého keramického
typu nebo jiného inventdfe na pohlavi nebo vékovou
kategorii zemfelého. Vyjimkou jsou pouze sekero-
mlaty a sekerky v hrobech s kostrami na pravém
boku, resp. prozatimni vylu¢nost dvouuchych nddob
u levobokych skréenct. Vejéité hrnce prevazuji v hro-
bech muzi.
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Vsechny dosud prozkoumané nekropole spadaji
do lokélniho obdobi vyvoje MSK a jsou vice méné
chronologicky uzaviené. Hojné je spolecné vystupo-
vani pohdri zdobenych otisky $iGry nebo motivem
vstiicnych ryh s klasickymi dfevohostickymi dzbany
(varianta Drevohostice) ve stejnych hrobovych cel-
cich. Novym jevem je pak piitomnost vejcitych hrnci
v Nemilanech 3, kde jsou silné zastoupeny oba typy
pohdri a dfevohostické dzbany. V H 7 byl dokonce
vejCity hrnec doprovdzen pohdrem, derivitem dfe-
vohostického dZzbanu, amforou, sekerkou, Stipanou
a kosténou industrii. Stejnym problémem jsou amfo-
rovité dZbany na pohfebistich s nagyrévskymi dzbany
balkdnského typu — letonickou variantou, miskami
moravského typu apod. Na pohfebisStich star§iho lo-
kélniho obdobi (IIla) dominuji pravé pohary a kla-
sické dievohostické dzbany (Nemilany 1, Nemilany
3, Slavonin 1). Pokrocilejsi (IIIb) by mély byt hroby
z Velkého Tynce a Slavonina-Horniho ldnu s pfitom-
nosti letonickych dZzbdnt, misek moravského typu
a niz8i variety dfevohostického dZzbdnu (VeleSovice).

V nerovnomérné hrobové vybavé spole¢né s polo-
hou, velikosti a hloubkou (pfip. upravou) hrobovych
jam spatfujeme zarodky spolecenské diferenciace
nositeldt MSK, kde jsou timto vyraznym zplsobem
(centralni poloha hrobu, vnitini konstrukce, hloubka,
pocet nddob, kompletni vybava, zlato apod.) pohibi-
vani pfedevs§im vyznamni muZzi komunity.

Stdle stoupajici pocet $iitirovych pohfebist z doby
jejiho lokdlniho vyvoje zvlast€é na stfedni Moravé
ukazuje ve srovnani s pfedchozi periodou na novou
velmi silnou vlnu osidleni projevujici se vyrazné
v zakladani mnoha mensich skupinovych mohylovych
pohiebiit po celém regionu. Ukolem budouciho vy-
zkumu pak bude vSechna tato nova fakta systematicky
utfidit, zpracovat a védecky vyhodnotit.

Poznamka

1 Novym pfikladem mizZe byt hrob z Babic (Kaldbek ef al. 2016),
fazeny autory (patrné nespravné) ke KZP a nepublikovany

stiirovy hrob z Archlebova (vyzkum B. Mikulkové).
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Resumé

Die neuesten archiologischen Rettungsgrabungen
in Mittel- und teilweise auch Ostmihren bringen
neue Aufdeckungen von Griberfeldern aus der Zeit
des jungen und spiten Aneolithikums unter denen
die Nekropolen der mihrischen Kulturgruppe mit
Schnurkeramik (MSchK) dominieren und deren kurze
Charakteristik Inhalt dieses Artikels ist.

Aus den Jahren 1997-2006 kommen aus 18 Loka-
litdten iiber 150 Gréaber (MSchK) aus der Umgebung
von Olomouc, Prerov und Kroméiiz und dem an-
schliefenden Teil der Umgebung Prostéjovs (Abb. 1).
Es handelt sich um einen rapiden Anstieg des Quel-
lenfonds (Abb. 3, 4) dieser Formation (28 %) und
aus Mittelmédhren wird so eines der bedeutendsten
Siedlungsgebiete (Abb. 2).

Die Grabungen bestitigen die Tatsache, dass das
Volk MSchK kleinere Hiigelgruppengriber unweit
voneinander (max. 30-40 Griber) anlegte. Bei gro-
Berer Dichte ist nicht ganz klar, wo eine Grabstitte
aufhort und die andere beginnt (Umgebung Olomouc:
Abb. 5). Situiert sind sie auf Gipfeln von Landschafts-
dominanten, wasserlosen Ebenen und auch weiter von
Wasser entfernt (gilt auch fiir die sog. Gruppe der
Ostméhrischen Hiigel: Abb. 6). Ein anderes Modell
stellen die kleinen Grabgruppen (bis 10) an den leich-
ten Hingen von Anhohen dar (Olomouc-Slavonin,
Horn{ 14an, Velky Tynec, Hulin 1: Abb. 7, 8, 11). Die
Entfernung zwischen den einzelnen Griberfeldern ist
in der Regel nicht groBer als 1-2km, ausnahmsweise
grofer (Problem der Grofe des durchforschten Ge-
biets).

Die bisher groBite Nekropole in Mihren in Nemi-
lany (37 Griber) nimmt eine Fldche von ca. 6 ha ein.
Sie hat 2-3 markante Grabuntergruppen mit mehre-
ren isolierten Gribern darunter und einen Abstand
zwischen den Gridbern mit mehreren zehn Metern
(Abb. 9). Die komplett erkundeten Geldnde Slavon-
in-Horn{ 14n oder auch Hulin 1 sind kleiner (7 Gréber,
Fliche ca. 1 000 m?, 8-9, Fliche 2 800 m?). Die
Griber sind in Gruppen kumuliert oder bilden lan-
ge Reihen (manchmal gedoppelt) oder ,,Ketten“. Die
groe Entfernung zwischen den Gridbern (15-25m)
wird durch die urspriingliche Aufschiittung der Hiigel
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erkldrt, diese Erscheinung konnen wir auf breiterem
Gebiet verfolgen (Buchvaldek 1986; 1987, 156; 1998;
Neustupny, Smrz 1989, 293 ad.; Cizma¥, Geisler 1998,
75; Dresely 2004; Turek 2005). Der Abstand der in
Gruppen angeordneten Gréber ist im Durchschnitt
geringer (12,7-20,2m) als bei den Reihengribern
(27,6-28,55 m). Eine Entfernung unter 5m wird als
Begribnis unter gemeinsamem Hiigel angesehen (cf.
Neustupny, Smrz 1989, 292), solche Fille kennen
wir belegt nur drei (Abb. 18, 20). Das Fehlen einer
Grabsuperposition ist dann weitere Indiz fiir die Exis-
tenz der Hiigel. Der freie Raum um markante Griber
(GroBe, Innengestaltung, Tiefe, Ausstattung) weist auf
eine bestimmte auBerordentliche soziale Stellung des
Verstorbenen hin (Gridber mit Gold Nemilany 3 H 31;
Slavonin 1 H 72: Abb. 26 u. 27).

Die Grabgruben haben iiberwiegend rechteckige
bis quadratische Form mit ausgepriagten gerundeten
Ecken (ausnahmsweise ovale oder runde Gruben),
grofer sind die Grdber Erwachsener und natiirlich
Mehrfachgrdber. Ein Spezifikum Mittelmédhrens
sind die inneren Kammerkonstruktionen aus Holz
(Abb. 21), andere kompliziertere Gestaltungen ha-
ben wir nicht verzeichnet. Die Tiefe schwankt von
mehreren Zentimetern bis 1 m, tiefere gibt es wenig
(gebela 1993, 208). In Mittelmidhren, einschlieBlich
der Ostmaihrischen Hiigelgribergruppe, tiiberwiegt
eindeutig die Orientierung der Grédber und Skelette
in der Achse Nord — Siid, Siid —Nord mit Abwei-
chungen (Abb. 1) bei ansonsten strengem Einhalten
des ,,Schnurkeramik-*“ Begriabnisrituals (Geschlechts-
dimorphismus) mit dem vereinigenden Element — dem
Blick zum Sonnenaufgang. Eine dhnliche Situation ist
z. B. in Kleinpolen (Wtodarczak 2006). Brandgriber
gibt es minimal (Peska 2004; Langova 2004; neu:
Rep&in 1 2x; Vrchoslavice-Vitéice 1 1x). Zweier- und
Dreiergrdber gibt es auch wenig (Nemilany 3, Sla-
vonin 1, Repéin 1) mit der Kombination Erwachsener
— Erwachsener oder Erwachsener — Kind. Die Frage
der Sekundiroffnung der Griber kann u. a. mit den
ungewohnlichen ritualen Praktiken der MSchK-Tréger
zusammenhédngen (SluZin: Smid 1998, 126; Abb. 6:
la, 1b) und es wire erforderlich, diesem die notige
Aufmerksamkeit zu widmen. Bei symbolischen Gra-
bern ist die Bindung an den Mann auffillig (Veleso-
vice 3%, Slavonin 1x).

Es wurden alle Angehorigen der Kommune beer-
digt. Eine groBere Konzentration Kindergréber ist nur
bei der nordlichsten Gruppe Nemilany 3 dokumen-
tiert. Auf dem Griberfeld Nemilany 1 sind unter den
Erwachsenen beide Geschlechter gleichmifig vertre-
ten, die Situation Slavonin 1 ruft den Eindruck einer
»leilung* hervor. Im siidlichen Teil treten midnnliche
und im nordlichen weibliche Griber hervor (Abb. 23
und 24). Ein klares Uberwiegen des minnlichen Ele-
ments wird aus Nemilany 3 signalisiert und dies fak-
tisch in allen Gruppen (Abb. 24). Dem entspricht auch



die Grabausstattung mit 9 Gribern mit Hammerixten
und 8 mit Beilen. Ahnliche Beobachtungen kennen
wir aus Bohmen oder Mitteldeutschland (Buchvaldek
1986, 38, 94).

Haufigste Beigabe ist Keramik (1-16 St.; im
Durchschnitt 2-4 GefidBie), hdufig ist geschliffe-
ne und gespaltene Industrie, Knochen- oder Ge-
weihwerkzeuge oder Schmuck, seltener Metall-
schmuck (Hals-, Armreifen). Vollig ohne Funde
sind wenige Einheiten. Einige Gegenstidnde (Becher,
Dfevohosticer Kriige, Beilschldgel usw.) hingen mit
der relativen Chronologie und sozialen Zusammen-
setzung der einzelnen Gruppen zusammen (Abb. 25).
In Mihren gilt offensichtlich nicht die ausschlieBli-
che Fixierung eines bestimmten Keramiktyps oder
anderen Inventars fiir Geschlecht oder Alterskate-
gorie des Verstorbenen (cf. Buchvaldek 1967; 1986;
1987; Buchvaldek, Koutecky 1972). Ausnahme sind
nur die Hammeridxte und Beile in den Gridbern mit
den Skeletten auf der rechten Seite, resp. der bis-
herigen AusschlieBlichkeit zweihenkliger Gefédlle bei
linksseitigen Skeletten. Eiférmige Topfe iiberwiegen
in den Minnergribern.

Alle bisher durchforschten Nekropole fallen in
die lokale Zeit der MSchK-Entwicklung und sind
mehr oder weniger chronologisch geschlossen.
Zahlreich ist das gemeinsame Auftreten von durch
Schnurabdrucke oder entgegenkommenden Rillen
(Fischgritenmuster) verzierten Bechern oder klas-
sischen Drievohosticer Kriigen in gleichen Grabein-
heiten. Neue Erscheinung ist dann die Anwesenheit
eiformiger Topfe in Nemilany 3, wo beide Becher-
typen und Dievohosticer Kriige stark vertreten sind.
In H 7 wurde ein eiformiger Topf sogar von einem
Becher, Derivat eines Dievohosticer Krugs, Ampho-
re, Beil, gespaltener und Knochenindustrie begleitet.
Gleiches Problem sind amphoreférmige Kriige auf
den Griberfeldern mit Nagyrév-Kriigen balkanischen
Typs — Variante Letonice, Schalen mihrischen Typs
usw. Auch diese Fakten machen uns auf die Notwen-
digkeit der ordentlichen Definition der MSchK-Chro-
nologie aufmerksam (cf. Peska 1998, 227). Auf
Griberfeldern der dlteren lokalen Zeit (IITa) domi-
nieren Becher und klassische Dfevohosticer Kriige
(Nemilany 1, Nemilany 3, Slavonin 1: Abb. 26-30).
Fortgeschrittener (IIIb) sollten die Grédber in Velky
Tynec und Slavonin-Horni ldn mit Anwesenheit leto-
nischer Kriige, Schalen méhrischen Typs und niedri-
gerer Varianten des Dievohosticer Kruges sein (Abb.
22, 31-33).

In der ungleichmidfigen Grabausstattung zusam-
men mit der Lage, GroBe und Tiefe (evtl. Gestaltung)
der Grabgruben sehen wir die Anfénge einer gesell-
schaftlichen Differenzierung der MSchK-Triger, wo
auf diese markante Art (zentrale Lage des Grabs,
Innenkonstruktion, Tiefe, GefdBanzahl, komplette
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Ausstattung, Gold: Nemilany 3, Slavonin 1, Nech-
valin, Marefy, VeleSovice u. 4.) vor allem bedeutende
Minner der Kommune begraben wurden.

Die ansteigende Anzahl der Schnurkeramik-Gré-
berfelder in Méhren zeugt von einem starken Zustrom
ihrer Trager zu Beginn der lokalen Entwicklung. Die
neuen Erkenntnisse bringen eine Reihe neuer Fra-
gen, um deren Beantwortung sich die zukiinftigen
systematischen Erforschungen dieser préhistorischen
Formation bemiihen sollten.
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