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Editorial

Vézeni prispévatelé a Ctendfi,

v uplynulém roce probéhly v ramci periodika Pte-
hled vyzkumi dvé vyznamné inovace. Jak uZ jsme
informovali elektronickou formou v prvnim leto$nim
¢isle, od biezna 2018 jsme indexovani v citacni data-
bazi Scopus. Tato bezpochyby potésujici udalost byla
ndsledovdna spuSténim kompletniho databdzového
rejstiiku v8ech ro¢nika a &isel Casopisu, zpracovaného
v ramci projektu Strategie AV21 ,,Pamét v digitalnim
véku*. Rejstfik naleznete online na webovych stran-
kach Piehledu vyzkumu v sekci Vyhledat ¢lanek, kde
je pro Vas pripraven formuldf s pokroc¢ilym multikri-
teridlnim vyhleddvanim. V soucasnosti pfipravujeme
k vysledkim VaSich dotazt také ptfipojeni PDF jed-
notlivych studii a zprav.

Ve druhém Cisle Piehledu vyzkumd je zastoupena
dvéma prispévky doba fimska a tfemi mladsi faze ra-
ného stiedovéku. Ondrej Sedo se v Sirokém kontextu
zabyva nékterymi kultovnimi praktikami spojenymi
se zanikem riznych objektd v obdobi antiky na po-
zadi vyzkumu studny na zndmé fimské lokalité¢ Mu-
Sov-Neurissen. Marek Vlach se zaméfuje na moznosti
demografického modelovani a simulace na pfikladu
markomanské populace na stfednim Dunaji. Trojice
autorti Marian Mazuch, Marek Hladik a Lumir Pol4-
¢ek se vénuje ipravam hrobovych jam na pohiebistich
ve velkomoravskych Mikuléicich s dirazem na otdzku
tzv. hrobek. Pavel Slézar podava piehled soucasné-
ho stavu pozndni rané stiedovékého osidleni katastru
Moravican, zejména opevnéné polohy Soutok. Miriam
Nyvltova Fisdkova ve svém pfispévku vyhodnocuje
osteologické ndlezy z vyzkumu horizontu 10.—12. sto-
leti z Pferova, Horntho ndmésti ¢. p. 19 a 20.

Nadchazejici jubilejni 60. rocnik ¢asopisu Vas jis-
té potési inovovanou grafickou podobou a doufime,

vy

Ze 1 rozsifenou redak¢ni spolupraci s autory.
Za redakci

Sdrka Krupickovd, Rudolf Prochdzka
V Brné, 16. listopadu 2018

Dear Contributors and Readers,

The past year saw two important innovations con-
cerning the open access journal Piehled vyzkumi. As
we previously informed you electronically in volume
one this year, we have been indexed in the Scopus
citation database since March 2018. This undoubtedly
positive news was followed by the launch of a com-
plete database register of all years and volumes of the
magazine, which were processed as part of the Strat-
egy AV21 “Memory in the Digital Age” project. The
register is available online at the Pfehled vyzkumi
website in the Search Paper section where you can
find the form with the advanced multi-criteria search.
We are currently preparing the studies and reports in
PDF format to match your search results.

The second volume features two contributions re-
garding the Roman Age and three papers concerning
the later phases of the Late Middle Ages. Ondrej Sedo
explores the broad context of some of the cultic prac-
tices associated with the demise of various objects in
the antiquity against the background of the excava-
tions of a well discovered in the famous Roman site of
Musov-Neurissen. Marek Vlach focuses on the possi-
bilities of demographic modelling and simulation using
the example of the Marcomanni population in the mid-
stream of the Danube. Marian Mazuch, Marek Hladik
and Lumir Poldcek present the topic of grave pits at
the Great Moravian MikulCice burial grounds with the
emphasis on the so-called tombs. Pavel Slézar presents
an overview of the current level of knowledge of ear-
ly medieval settlements in the cadastre of Moravicany,
particularly the fortified site of Soutok. In her contribu-
tion, Miriam Nyvltova Fisdkova evaluates osteological
finds from the research of the 10™/12™-century horizon
in Prerov, Upper Square No. 19 and 20.

You will surely enjoy the new graphic design and
extended editorial cooperation with the authors that are
presented in this 60™, jubilee edition of the magazine.

On behalf of the editors,

Sdrka Krupickovd and Rudolf Prochdzka
Brno, November 16, 2018
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Prehled vyzkumii 59-2, Brno 2018

UPRAVY HROBOVYCH JAM, KONSTRUKCE V HROBECH A FENOMEN TZV. HROBEK
v MikuLéicicH

MARIAN MaAzucH, MAREK HLADIK, LUuMiR POLACEK

Abstract

Arrangements of grave pits, structures in graves and the phenomenon of “tombs” in Mikulcice. The
paper’s primary objective is to discuss the arrangements of grave pits at the Early Medieval agglomeration
Mikulc¢ice-Valy. They include steps, wooden structures, stone structures and special arrangements. The es-
tablished facts about the form, frequency, etc., are then compared with the situation at other central fortified
settlements in Great Moravia (Pohansko near Breclav and Staré Mésto — Uherské Hradisté). The second
objective of the book is to critically evaluate the phenomenon of so-called “tombs” at the burial site near
the 3rd church on the acropolis of the MikulCice fortified settlement. Since the introduction of this term in
archaeological literature by J. Poulik in 1967, these find units have never been comprehensively presented and
their interpretation as tombs with stone structures has not been adequately documented or backed by argu-
ments. The paper is based on the original documentation of the research in 1956—1957; these find units are
reinterpreted using analysis and comparison of the burial rite attributes of the graves. Based on the analysis
of the find situation, the authors do not consider the term “tomb” as relevant at the MikulCice agglomeration.

Keywords
Early Middle Ages — Great Moravia — Mikulcice — burial site — arrangements of grave pits — structures
in graves — tomb

V souvislosti s feSenim problematiky nejvyssich
elit v Mikul¢icich naléhavé vyvstava otdzka tzv. hro-
bek spojovanych tradi¢né s projevy nejvyssich spo-
lecenskych elit Velké Moravy. Otdzku takzvanych
hrobek nelze fesit, aniZ bychom zohlednili celou
problematiku dprav hrobovych jam v prostiedi mi-
kuléického mocenského centra. Na rozdil od hrobek,
kterym byla zejména v pocatcich terénniho vyzku-
mu v Mikulcicich vénovdna znacnd pozornost, sta-
ly béZné dpravy hrobovych jam vcéetné dievénych
a kamennych konstrukei vesmés na okraji pozornosti
(na rozdil od venkovskych pohfebisf v zdzemi centra;
viz Mazuch et al. 2017). Souvisi to ¢aste¢né s nepii-
znivymi lokdlnimi podminkami pro zachovani kon-
struk&nich prvki hrobovych jam, ¢aste¢né se Spatnou
Citelnosti té€chto prvki v terénu. Obecny problém evi-
dence a dokumentace dprav hrobovych jam v Mikul-
¢icich spocivd ve skutecnosti, ze vétsi cast z cca 2500
prozkoumanych hrobd v Mikul¢icich nebyla zahlou-
bena do podlozi, ale pouze do tmavé kulturni vrstvy.
Moznosti rozliSeni odpovidajicich terénnich kontextd
jsou takto velmi omezeny.

Poznani identity a Zivotniho stylu nejvyssi aristo-
kracie Velké Moravy je bezprostiedné zavislé na hro-
bové archeologii (viz napf. Polacek, Veleminsky 2013).
Hroby a pohfebisté Velké Moravy piedstavuji diky
souhfe pozitivnich okolnosti nesmirné bohaty pramen

poznani tehdejsi spole¢nosti. Hrobové ndlezy v kom-
binaci s biologickou vypovédi kosternich pozistatka
dotykajici se socidlnich struktur Velké Moravy. Stin-
nou strankou véci je bohuzel fakticky stav zpracovani
velkomoravskych pohtebist, o MikulCicich nemluvé.
Teprve po Sedesati letech od objevu mikuléickych vel-
mozskych hrobd u 2. a 3. kostela jsou pfipravoviny
pramenné publikace odpovidajicich nekropoli i sa-
motnych kostelnich staveb. Netfeba zaml€ovat, Ze tyto

Poloha studované lokality na mapé Moravy.

Location of the site on map of Moravia.
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Marian Mazuch, Marek Hladik, Lumir Poldcek: Upravy hrobovych jam, konstrukce v hrobech a fenomén...

prameny jsou z dnes$niho hlediska téZce poznamena-
ny metodikou tehdejsiho terénniho vyzkumu, kvali-
tou dobové dokumentace, dneSnim stavem dochovani
origindlni dokumentace i ndlezového fondu a celkové
ztratou informaci ,,z prodleni*. Vyznam a jedinecnost
danych objevi jsou vSak natolik zdsadni, Ze pfes vyse
uvedend omezeni vyZaduji bezpodmine¢né systema-
tickou a kritickou publikaci odpovidajicich prament.

Nejvétsi ztratou poslednich let byly skody na do-
kumentaci a materidlu zpusobené tragickym poZirem
mikul¢ické zdkladny v roce 2007. Ackoliv archiv
mikuléického vyzkumu je dnes obnoven na zdkladé
duplicitnich materidlti a kopii, chybi ndm origindlni
kresebnd a Caste¢né i verbalni dokumentace. Cer-
nobilé kopie planid nenahradi ptvodni kolorovanou
dokumentaci kostelnich staveb, pohfebist a hrobd.
»Hrobové celky®, konvolut stru¢nych - sice zdale-
ka ne dokonalych a jednotnych — popisi vSech dvou
a pul tisice mikulCickych hrobt dosud nebyl nahra-
zen a chybi pfi jakémkoliv pokusu o archeologické
vyhodnoceni hrobti. Fotografie, pokud se dochovaly,
postradaji ¢asto popisy, nebof knihy negativii zanik-
ly pfi pozaru. Za téchto podminek predstavuje prace
s mikul€ickymi hroby doslova detektivni praci, coz
se bohuzel musi projevit na vysledku. Z toho ddvo-
du je nutné pojimat pfedkladany text jako maximum
mozného; k idedlnimu stavu o¢ekdvanému od moder-
ni analyzy daného problému ma samoziejmé daleko.

Z hlediska prameni a srovndvaciho materidlu vstu-
pujicich do nasi analyzy jsou vedle souboru mikulcic-
kych hrobd nejdilezitéjsi nekropole ze zdzemi centra,
zejména Prusanky (Klanica 2006a; 2006b), dale pub-
likované pohtebistni celky z Bfeclavi — Pohanska (Ka-
lousek 1971), Starého Mésta — Na Valach (Hruby 1955)
a Uherského Hradisté — Sadd (Galuska 1996). V otdzce
hrobek poskytuje nejblizsi a nejcennéjsi srovnani vel-
komoravské pohtebisté v Uherském Hradisti — Sadech.
V piipadé mikuléickych hrobd vychdzime z publiko-
vanych ddaju (které ovSem reprezentuji jenom malou
¢ast zde zjisténych hrobu), z terénni dokumentace, dile
ze specidlniho vypisu terénnich informaci o hrobech
s doklady dievénych a kamennych konstrukci (dale
,Vypis hrobi*) potizeného jesté v dobé pfed pozarem
mikul¢ického pracovisté a zachranéného v elektronic-
ké podobé, a to na zdkladé dnes bohuzel zaniklého
konvolutu ,,Hrobovych celki“ (popisy jednotlivych
hrobd - terénni informace spolu s vyétem hrobového
inventéfe, fazené dle ¢isel hrobt) a z vysledkd reviz-
niho vyzkumu kostell v letech 2007-2013.

Upravy hrobovych jam a riizné konstrukce v hrobech
predstavuji fenomén, s jehoz pomoci mizeme sledovat
vztahy ve velkomoravské spolecnosti ve dvou rovinach.
V prvnim kroku je mozné, pokud na tento fenomén hle-
dime v Sirsich souvislostech celkového pohiebniho ritu,
klast dotazy smérujici k socidlnimu a ekonomickému
postaveni pohifbenych jedincd. Druhd rovina nds zase

88

obraci k otazkdm religiéznim, tedy k hledani zakladnich
parametr vztahu velkomoravské spoleCnosti a nadpfi-
rozeného svéta (svéta zdhrobi). Pokud toto vychodisko
aplikujeme pfimo na zde predklddanou prici, mizeme
tyto dvé roviny oznacit jako rovinu technologickou a ro-
vinu vyznamovou. Prvni, technologick4, je pfimo zavis-
14 na femeslné-ekonomické bazi spolecnosti, zarovei je
vSak determinovand socidlnimi vztahy. Druhd, vyzna-
movd, v sobé ukryva nabozenské ale i socidlni pfiCiny
tvorby té které varianty realizace pohibu. Popsani a po-
chopeni sledovaného fenoménu v obou téchto rovinach
je komplexni a velmi slozity proces. Jak jsme vSak ukd-
zali v préci postavené na analyze dat z pohfebisf situova-
nych mimo velkomoravska centra (Mazuch et al. 2017),
je mozné i v naSem geografickém prostiedi, ve kterém
se nam organické materidly zachovavaji jen velmi oje-
dinéle, budovat komplexni modely a interpretace tohoto
fenoménu pohiebniho ritu velkomoravské spolecnosti.

Je paradoxni, Ze zatimco v piipadé jinych feno-
ménd  velkomoravské spole¢nosti  (stavitelstvi/ar-
chitektura, femeslo, obchod, subsistencni strategie
apod.) se pfi vyzkumu opirdme predevsim o data
z centralnich lokalit, problematiku sledovanou v této
praci jsme dosud studovali téméf vylucné na zdkladé
pohfebist z prostoru mimo opevnéna centra. PFfici-
na této situace je zfejmd: jednak jde o malou miru
dochovani dfevénych nebo i kamennych konstrukci
v hrobech v prostoru centrdlnich lokalit, jednak se
zde projevuje fakt, Ze veskeré podklady jsou starsiho
data (pfi¢indm tohoto stavu se vénujeme nizZe). Uve-
deny paradox v prostorovém rozloZeni dat (centrum
vs. okol{ a periferie) vSak pii podrobnéjsim zkouma-
ni ukazuje na hlubsi problém prostorové disproporce
archeologickych prament, kterému musime vénovat
pozornost, pokud chceme z prameni co nejefektivné-
ji extrahovat informace o velkomoravské spolecnosti.
Pokud bychom tuto skuteénost nereflektovali a ne-
snazili se o ,,vyrovnani“ uvedené disproporce, dostali
bychom se do situace, kdy bychom zavéry a srovnani
¢i ruzné analyzy realizovali na zdkladé nestandard-
nich (nenormdélnich) dat. Pokud bychom pracovali jen
s daty z centrdlnich lokalit, v podstaté bychom brali
v uvahu pouze maly ,,anomélni“ vyfez z celé Siroké
Skaly socidlnich a ekonomickych interakci zkoumané
spole¢nosti. Jelikoz centralni lokality jako jakési po-
myslné vrcholy (anomaélie) celé sidelni a ekonomické
hierarchie v sobé kumulovaly velké mnoZzstvi funk-
ci a vyznamt, je problematické v této spleti vztahi
extrahovat zdkladni ekonomické, socidlni i duchovni
vzorce fungovani spole¢nosti. Pokud bychom naopak
pracovali pouze s daty pochdzejicimi z prostoru mimo
centra, neodhalili bychom mimo jiné dulezité para-
metry vztahd probihajicich mezi centry, okolim a pe-
riferii. Proto je nezbytné zkoumat velkomoravskou
spolec¢nost v prostorové a funkéné variabilni krajiné.

Pojem hrobky uvedl do literatury J. Poulik (1967, 108,
147-148), pticemz mu Slo tehdy predevsim o tzv. zdéné
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Obr. 1. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57. Pldorys 3. kostela, hroby v jeho okoli a tzv. hrobky I-XVIII

(autor M. Hladik).

Fig. 1. MikulCice-Valy, 3rd church site 1956-57. Ground plan of the 3rd church, graves in its vicinity and so-called vaults

1-XVIII (author M. Hladik).

hrobky. Sledovani tohoto fenoménu v Mikulcicich ma
vSak mnohem star$i pocatky. Pfi vyzkumu pohtebisté
u 3. kostela v letech 1956—1957 bylo terminem hrobka
oznaceno 18 hrobl. Tyto hrobky byly znaceny fimsky-
mi ¢islicemi [-XVIII, presto si paralelné uchovaly ¢fis-
lovani arabskymi Cislicemi ve standardni mikulCické
&iselné fadé hrobu. Slo tedy piiblizné o 3 % z celkové-
ho poctu 564 zachycenych hrobt u 3. kostela — baziliky
(Polacek, Marek 2005, 56—67) (obr. 1). Ackoliv byl po-
jem hrobka dale uZivén, a to véetné specifického &islo-
vani v ramci nomenklatury mikul¢ickych hrobu, nikde
v literatufe ani v internich dokumentech mikul¢ického
vyzkumu nelze dohledat vlastni definici toho, co bylo
povazovano za hrobky, a jak se tyto liSily od béZnych
hrobt. Asi nejznaméjsi mikuléickou ,,hrobkou* je hrob
XVI, resp. H580, v hlavni lodi baziliky neblaze pro-
sluly problematickym spojenim s hledanym hrobem
arcibiskupa Metodéje (naposledy Klanica 2013).

Pfi blizZ§i analyze hrobl oznacovanych jako hrob-
ky (viz dale) se ukdzalo, Ze definice tohoto pojmu je

vysledkem miseni n€kolika jevi, které se obecné obje-
vuji v hrobech velkomoravského staii a jsou odrazem
uprav hrobovych jam a uziti konstrukci uvnitf hro-
bu. Jesté nez se blize podivime na problém vlastnich
hrobek, nejprve si tyto jednotlivé jevy jako zdkladni
charakteristiky/kategorie pfedstavime, a to s dirazem

na jejich vyskyt na mikuléickém hradisti.

V oblasti tprav vlastni hrobové jamy jde o nasledu-
jici jevy: stupné ve st€nach hrobovych jam a tzv. spe-
cidlni dpravy v hrobovych jaméach (zlabky, jamky
ve dnech, pulkruhové vybézky v rozich ¢i v podélnych
sténdch hrobu; blize viz Mazuch et al. 2017, 75-97).
Konstrukce v hrobovych jamach Ize rozdélit na dieve-
né (mobilni: rakve nebo rakve s Zeleznymi pasovymi
kovanimi; stacionarni vybudované pfedem z desek ¢i
foSen na dné hrobové jamy: dfevénd oblozeni mrtvého;
podrobné viz Mazuch et al. 2017, 58—69) a kamenné
(s prokazatelnym zamérnym vkladem, coz mize byt
u znacné ¢asti kament zjiSténych v hrobech zpochyb-
nitelné, viz dale).
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Jaké kategorie/typy konstrukci v hrobech ¢i speci-
fickych dprav hrobovych jam tedy z velkomoravského
prostfedi zndme a jaky podil pfedstavuji proti pfipa-
dim, kdy byli mrtvi uloZeni pfimo na dno hrobové
jamy a jednoduse zasypani hlinou? Pokusili jsme se
podrobné revidovat klasifikaci konstrukci v hrobech
a specidlnich dprav hrobovych jam u velkomoravskych
hrobd; k tomu dcelu byly vyuZity hroby s nejlépe pro-
vedenou a dobfe dochovanou dokumentaci a realizo-
vany nejrazné&j§i statistické analyzy (Mazuch et al.
2017). Naprostd vétsSina hodnocenych hrobt sice patfi-
la vesnickému prostfedi, ovSem jsme schopni doloZit,
ze konstrukce v hrobech ¢&i nejriznéjsi dpravy hrobo-
vych jam byly pritomny i ve velkomoravskych mo-
censkych centrech véetné kostelnich pohiebist. Nevime
pouze, jak Cetné byly tyto Upravy ve srovndni s ven-
kovskym prostfedim. Zasadni otdzkou, vedle jednot-
ného zpusobu typologizace prvku vnitfni konstrukce
hrobd, je totiz v tomto ohledu mira dochovéni. Pro-
kazali jsme, Ze tento aspekt je zcela zavisly na vlivu
postdepozi¢nich procest, pfedev§im n-transformaci
(viz Machacek 2001, 13-15), ale i na hloubce hro-
bu v pfipadé dievénych konstrukci (viz dile). Vedle
toho zde hral velkou roli lidsky faktor, tj. schopnost
pracovnikl odkryvajicich hroby provadét podrobnou
a fundovanou dokumentaci, a to na zdkladé jasné
stanovené metodiky odkryvu (napf. provadéni fezu
v zasypech hrobt). Nezbytnd byla dostate¢nd informo-
vanost téchto pracovnikid: bez znalosti o specifikdch
drevénych konstrukci v hrobech a specidlnich upra-
vach ve dnech hrobovych jam dochéazelo k castému
prehlédnuti stop po téchto prvcich, z ¢ehoz pramenila
mimo jiné predstava o zdanlivé nizkém podilu vysky-
tu dfevénych konstrukci v hrobech.

1. Uziti stupnl ve sténach
hrobovych jam

Stupriim ve sténach hrobovych jam jsme se vé-
novali v jiz zminéné neddvno vydané monografii
(Mazuch et al. 2017, 46—47, 168-170). K interpretaci
vyznamu tohoto leckdy vyrazného a zvl4Stniho prv-
ku v hloubeni hrobové jamy lze fici jen malo. Vedle
zmenS$eni pidorysu jamy a tim sniZen{ kubatury zemi-
ny nutné k pfemisténi pfi kopani hrobu v zdjmu casové
a energetické uspory bylo mozné stupné vyuzit i jako
platformu pro polozeni vika difevénych konstrukei.
Paradoxné se ukdzala jako neudrzitelnd predstava,
7e by stupné mohly suplovat pravé dievéné konstruk-
ce. Analyza vét§iho souboru hrobu naopak ukdzala,
Ze stupné jsou provazeny velmi cCasto piitomnosti
konstrukei (tamtéz, 169). Tento jev bude tfeba jesté
ovérit na dalSich souborech nové zkoumanych lokalit
s kvalitni dokumentaci, spradvnou metodikou terénnich
praci i dostatecnym dochovdvanim dfev. Jiné vysvét-
len{ existence stupiii, neZ Gsporu ¢asu a energie, jsme
nenasli. Zajimavé ovSem je, Ze Cetnost jejich vyskytu
se vyrazné méni u jednotlivych lokalit (tamtéz 170,
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obr. 117). Celkové §lo v ramci sledovaného souboru
s vice jak tisicem velkomoravskych hrobt o 13 % hro-
bovych jam s né€kterym typem stupid.

Posoudit frekvence uzivani stupiii ve sténach hro-
bovych jam na centrdlnich lokalitdch je velmi obtiZné.
Diivodem je ne zcela dostacujici, poptipadé nedostup-
na dokumentace a obecné nedostatecnd kvalita dat
predev§im z mikulickych a staroméstskych vyzkumu.
Rovnéz problémy se ctenim terénu v nepfiznivych
pudnich podminkéch téchto lokalit nuti k opatrnosti
v interpretaci ziskanych dat. Dle analyzy provede-
né na vesnickych pohfebistich bylo exaktné zjisténo,
Ze stupné v hrobovych jamach se vyskytuji v rizné
mife a provedeni — lis{ se vyrazné lokalita od lokali-
ty (na druhé stran€ v mnoha ptipadech nemdme pro-
zkoumdna celd pohfebisté, nemizeme tedy v tomto
ohledu vyloucit urcité prostorové rozdily — koncen-
trace, ¢i naopak absence v rdmci jedné lokality). M4
to patrné co do ¢inéni s kvalitou/soudrznosti podloz{
(Mazuch et al. 2017, 169). Na zakladé navrzené kla-
sifikace stupid (viz obr. 2) se ukdzalo, Ze celkové byl
nejuzivangjsi nas typ 11 s 59 %, nasledovany typem 4
s 15% (tamtéz 168, obr. 116).

Na pohiebisti ve Starém Mésté — Na Valach mame
stupné doloZeny celkem pouze v 15 ptipadech; V. Hru-
by (1955, 62) je nazyva ,sklipky®. Vzhledem k cel-
kovému poctu bezmdla 1500 hrobt je vyskyt téméf
zanedbatelny (1 %). Jde o Hrubého typy II-1, 3, 5,
6, 7, které odpovidaji vySe zminénému nejcastéji se
vyskytujicimu typu 11, a Hrubého typy 11-2 a 4, které
nalezeji nasemu typu 4 (Hruby 1955, 61, obr. 5). Typ
11 byl odkryt v deseti hrobech, typ 4 pouze v péti pri-
padech. Ludék Galuska ve své monografii komplexné
pojednavajici sadsky cirkevni aredl s témér 80 velko-
moravskymi hroby (Galuska 1996) stupné ve sténach
hrobt neuvadi ani v jednom pfipadé.

Ponékud cast&jsi vyskyt stupid je zaznamendn
na Pohansku u Bfeclavi (viz tabulka na obr. 3). V ram-
ci pohfebisté u 1. kostela je mozné odvodit existen-
ci stupiit v hrobech z pudorysnych schémat hrobi
v kombinaci s popisy (Kalousek 1971). Celkové jde
o 8 hrob(; vSechny zdroven obsahovaly i rakev. V péti

Obr. 2. Typy stupnl v hrobovych jamach
(dle Mazuch et al. 2017, 47, obr. 12).

Fig. 2. Types of steps in grave pits
(according to Mazuch et al. 2017, 47, Fig. 12).



pripadech nelze z popisu rozhodnout, zda ,,schodko-
vitym odsazenim stén* nen{ spiSe myslena vlastni vy-
pli rakve s mrtvym, kterd se patrné mirné barevné
odliSovala od zbytku zdsypu mimo obrys konstrukce
(sdm autor publikace to ostatné zpusobem popisu na-
znacuje). Kombinace stuprii a konstrukei je nicméné
velmi typickd, jak jsme zjistili v pifipadé vesnickych
pohfebist. Mimo jiné tim pada i hypotéza o budovani
stupind v hrobech jako ndhrazce pouZiti dfevéné kon-
strukce (srov. Mazuch et al. 2017, 169). Vedle otazky
skute¢ného poctu hrobt se stupni na tomto pohfebisti
je obtiznd i jejich klasifikace na zakladé publikovanych
popist. Ani v jednom piipadé nelze jednoznaéné urcit
typ. Prevlada patrné nés typ 4, ovSem jen v pripad¢, ze
nedochdzi k vyse zminé€né zaméné s vyplnémi rakvi.
Moderni vyzkum pohfebisté u 2. kostela byl publi-
kovan v neddvné dobé vcetné kompletniho katalogu
hrobt (Machdcek et al. 2016). Na zdkladé podrobné
publikovanych hrobovych celkd (vCetné fotografii)
v tomto katalogu jsme ve 152 hrobech identifikovali
10 ptipadu vyskytu stuptit (vysledek preklasifikovani
do nasi typologické fady viz tabulka na obr. 3), ovSem
vse je v podstaté negovano vyjadienim autort vyzku-
mu, Ze tyto domnélé stupné jsou pouze vysledkem
upfesniovani origindlniho tvaru vykopu hrobu v obtiz-
né rozpoznatelnych pidnich podminkédch na lokalité
(viz Machécek et al. 2016, 28; za upozornéni dékuje-
me R. Pfichystalové).

Pohansko I. kostel Pohansko Il. kostel

¢islo hrobu | typ stupné ¢islo hrobu | typ stupné

4 4 54 2

16 4(?) 83 4

39 11 (?) 87 2

79 4(?) 88 3

84 4(?) 92 1

96 4(?) 93 4

180 4(?) 108 3

286 3(?) 109 3
116 4(7)
134 2
136 1(?)
141 2
158 1
184 1
197 3(?)
201 1(?)

Obr. 3. Pohansko u Breclavi. Zastoupeni typ( stupna

v hrobovych jamach na pohfebistich u kostela 1 a 2.
Fig. 3. Pohansko near Bfeclav. Frequency of step types in
grave pits at burial sites near church 1 and 2.
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Dle soucasnych moznosti revize hrobovych celkd
z MikulCic (viz soucasny stav dokumentace v tvodu
prace) je hodnoceni pivodniho vyskytu stupiiti na této
lokalité velmi obtizné. MuZeme tak vychdzet pouze
z ,,Vypisu hrobl* (ktery zahrnuje jen hroby s registro-
vanymi dfevénymi ¢i kamennymi dpravami hrobovych
jam), z publikovanych udaji nebo vysledku revizniho
vyzkumu kosteld 2007-13. U 2. kostela miZeme z po-
pisti hrobu identifikovat velmi nizké stupné u dvou
hrobti: H90 (typ 1) a H125 (typ 11), u 3. kostela vime
o jediném hrobu H250, navic s atypickou J-S orienta-
ci (patrné typ 3). Na zdkladé publikovaného katalogu
a analyzy pohfebisté u 6. kostela miZeme predpokladat
stupné u téf hrobt: H114, H153 a H170. Pouze jediny
z nich, hrob H175, 1ze typové urcit jako hrob se stupni
naseho typu 4; u zbylych dvou musime kvuli kusé do-
kumentaci spoléhat na popis v publikovanych katalo-
zich hrobtd (Profantova 2003, 41) a konstatovat pouhou
pritomnost néjakych stupnid ve sténdch téchto hrobd.

Terénni revize mikuléickych kosteld v letech
2007-2013 pfinesla objev tii novych pfi puvodnim
vyzkumu nezjisténych hrobt, z nichZ jeden, H2032

Obr. 4. Mikul¢ice-Valy, plocha 2. kostel 2007-08, nalezova
situace hrobu H2032. Legenda: 1 - zachyceny stupen

v hrobové jamé, 2 - linie desek z drevéné konstrukce
oblozeni, kopirujici hranu stupné, 3 - specialni uprava

ve dné hrobové jamy - Zlabek typu 1 pred vybranim zasypu
(archiv ARUB).

Fig. 4. Mikul¢ice-Valy, 2nd church site 2007-08, find
situation of grave H2032. Legend: 1 - documented step in
the grave pit, 2 - line of boards from the wooden structure
of the lining along the step edge, 3 - special arrangement at
the bottom of the grave pit - type 1 groove before removing
the backfill (archive of the Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno).
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zasahujici pod zaklady hlavni lodé 2. kostela, byl vy-
baven stupném. Revizni sonda vSak zachytila jen ¢ast
hrobu, zbyvajici partie zasahovaly pod negativ zdiva,
takZe typ stupné neni mozné stanovit (viz obr. 4).

Jak bylo feceno vyse, l1ze jen tézko odhadnout Cet-
nost uzivani stuptiti na kostelnich pohtebistich velko-
moravskych centrdlnich lokalit. NejspiSe byl vyskyt
tohoto jevu v hrobech mocenskych center o mnoho
Castéjsi, neZ naznacuji vyse uvedené priklady. I presto
podil takovychto hrobti bude nejspi$ odpovidat nejniz-
$im hodnotdm zjiSt€énym na vesnickych pohfebistich
(kde je ovSem podil stupiiti na jednotlivych lokalitach
pomérné znacné€ proménlivy, jak bylo uvedeno vyse).
NejspiSe nebude dosahovat tam zjiSténé primérné
hodnoty 13 %, ackoliv vzhledem k obtiZné citelnosti
terénd, slozité stratigrafii a relativné nizké kvalifikaci
brigddnikt nasazenych na odkryvani hrobu v Mikul-
Cicich se jednd o udaj velmi nejisty.

2. Dievéné konstrukce

Vysledky analyzy téméf 1200 hrobti z velkomorav-
skych lokalit vesnického prostiedi ukazaly, Ze vybave-
ni mrtvého dfevénou konstrukcei, nejcastéji pfenosnou
rakvi s pevnym dnem a vikem, bylo v této dobé na-
prostym standardem (vyCet analyzovanych pohiebist
viz Mazuch et al. 2017, 28). Mira pouziti tohoto prv-
ku v procesu pohibu patrné dosahovala hodnot kolem
80 %. Jde o odhad na zakladé skute¢ného zjisténi stop
po dievech v kombinaci s pfitomnosti tzv. sekundar-
nich dokladu dfevénych konstrukei (viz Mazuch et al.
2017, 285). Vedle toho se ukazuje, Ze nékteré typy rakvi
byly konstrukéné slozitéjsi (rakve s nozkami, s traimky
pod dny, s pfesahy Cel pies dna rakvi na zptsob kon-
strukce posteli, atd.), na coZ odkazuji tzv. specidlni
upravy ve dnech a sténdch hrobovych jam (viz dale;
souhrnné Mazuch et al. 2017, 294-298). Tato mira
dochovani je vSak odhadnuta na zdkladé vice indicii,
nebot pfimé dochovéani stop po dfevech podléha vyse
uvedenym n-transformacim a pisobeni lidského fakto-
ru pfi vyzkumech. Dokumentovany stav vyskytu diev
se na jednotlivych pohfebistich znaéné lisi, je vzdy
(nékdy vyrazné) nizsi nez stav pivodni. Pokud pomi-
neme zmitfiovany lidsky faktor, jde pfedevsim o da-
sledek rizné miry kontaminace dfevokaznou houbou
(paradoxné diky jejimu rozkladnému vlivu jsou totiZ
stopy po dfevé zachovdvany, v opaéném piipadé die-
véné konstrukce z hrobd v prib&hu casu zcela mizi)
a rizného zastoupeni mélé¢ich hrobt do zhruba 1m.
Dfevokaznd houba totiZ nepfeziva pfi teplotach blizi-
cich se 0°C v dasledku promrzani pudy, tudiz mélké
hroby obecné nevykazuji stopy po dievénych konstruk-
cich. Dulezity je téz charakter podlozi na tom kterém
pohfebisti (souhrnné Mazuch et al. 2017, 282-284).

Na kostelnich pohfebistich pfednich mocenskych
center Velké Moravy jsou sice dievéné konstrukce
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jednoznacné doloZeny, ovSem opét s velmi rozdil-
nym zastoupenim. K problematice vyskytu dievénych
konstrukei na staroméstském pohiebisti Na Valach
(Hruby 1955, 56-57) jsme se kriticky vyjadfili v nové
publikaci (Mazuch et al. 2017, 31-32). Vyskyt dfevé-
nych komponent zde byl zdaleka nejvyssi ze vSech
kostelnich velkomoravskych nekropoli i vzhledem
k zcela vyjime¢nym pidnim podminkdm, které umoz-
nily zachovéani dokonce jakychsi otiskii/negativi diev.
Ovsem nejruznéjsi varianty tprav, které byly ve zmi-
nované publikaci V. Hrubého definovany kresebnymi
rekonstrukcemi, se jevi byt dle zkuSenosti z jinych,
mnohem lépe a podrobnéji dokumentovanych pohfe-
bist v fadé pfipadt pouze odrazem stavu dochovani
dfev v tom kterém misté urc¢itého hrobu. Problémem
tohoto pohtebisté je zejména absence kresebné doku-
mentace, kterd nebyla vibec realizovdna; fotograficka
dokumentace se aZ na nékolik vyjimek vénuje spiSe
zabérim kosternich pozlstatkii pohibenych jedincd,
popf. vlastnich hrobovych ndlezt. Ackoliv V. Hruby
ve své publikaci uvad{ 229 hrobu s dfevy, ndm se z jim
publikovanych popist hrobt podatilo ziskat informa-
ce 0 235 hrobech s alespon néjakym zachycenim stop
po dfevénych udpravich (222 hrobtu piimo se dievy,
v 13 ptipadech byla zjiSténa jen Zelezna thlova pdsova
kovani ¢i Zelezné tesaiské skoby, lidové zvané kramle,
dokladajici né€kdejsi dfevénou rakev, prestoZe stopy
po vlastnim difevu nebyly dochovény). Tento rozdil l1ze
jen obtizné vysvétlit, avSak vzhledem k malému rozdi-
lu ztstava vysledny podil dokumentovanych dokladi
dfevénych konstrukei v podstaté stejny (asi 16 % z cel-
kového uvadéného poctu 1479 hrobi). Diskutabilni se
jevi vyskyt dfevéného obloZeni piimo stén hrobovych
jam; bud'to jde o problém velmi neobvyklych postde-
poziénich procest na této lokalité, nebo by muselo jit
o mistni specifikum v pohibivani, které nebylo proka-
zano na jinych lokalitach (podrobnéji k tomuto tématu
viz Mazuch et al. 2017, 171-172). Tak ¢i tak v podstaté
nelze, a to pfedev§im vzhledem k vySe uvedenym pro-
blémtim s dokumentaci, dfevéné konstrukce z pohiebi-
§té Na Valach klasifikovat. Unikétni zptisob dochovant,
byt v tomto piipadé spiSe otiski, na této lokalité vSak
kazdopadné umoznil zachytit nejvice diev ze vsSech
dosud zkoumanych kostelnich pohiebist. V Uherském
Hradisti — Sadech byly registrovany pouze rakve, které
byly vybaveny Zeleznymi pasovymi kovanimi (k to-
muto fenoménu blize Galuska 2005, Polacek 2005).
Jde o 12 hrobd uvnitf i vné kostela. L. Galuska sou-
di, Ze se v Sadech jiny typ rakvi (tedy standardniho
provedeni bez pouZiti Zeleznych spojovacich elementi)
nejspise nevyskytl. Neni vSak Zadny divod pochybo-
vat o tom, Ze zde byly puvodné pfitomny i tyto klasic-
ké konstrukce, pouze nebyly stopy po nich rozpoznany
(k této premise srov. téZ Galuska 2005, 203).

Na pohiebisti u 1. kostela na Pohansku jsme dle
dostupné literatury (Kalousek 1971) zjistili zachyceni
stop po dfevéné konstrukci pouze u 32 hrobu, oviem
blizs{ rozliSeni kategorie, ¢i dokonce typu konstrukct,



neni z dochované dokumentace mozné. Nejspise vSak
mistni podminky a pfedev§im mald primérna hloubka
hrobu (viz dile) ani neumoziovaly zachytit zietelngjsi
stopy po dfevech. Tento predpoklad potvrzuje i no-
véjsi vyzkum pohfebisté kolem rotundy (2. kostel),
kde typické stopy po zetlelém dievé v podobé ten-
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kych hnédych az Cernych linii, popf. doprovazenych
bilym povlakem, nebyly pozorovdny. Vedle specidl-
nich dprav, které nepfimo doklddaji nékdejsi existenci
drevénych konstrukei (viz dile), byly stopy po kon-
strukcich, resp. primdrnim dutém prostoru, registro-
vany v podobé barevnych kontrastd pravothlych tvard

f’ 4
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9. Kostel
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Obr. 5. Mikulcice-Valy, prostorova distribuce hrobl s dfevénymi Upravami a kovanimi rakvi v arealu mikuléického hradiska.
Legenda: 1 - hroby se stopami po drevénych konstrukcich, 2 - hroby se Zelenymi kovanimi rakvi, 3 - hroby se stopami
po drevénych konstrukcich spolu se zeleznymi kovanimi rakvi, 4 - ptdorysy kostell a palace, 5 - priblizné hranice sidelnich

arealll aglomerace, 6 - zkoumané plochy (autor M. Hladik).

Fig. 5. Mikul¢ice-Valy, spatial distribution of graves with wooden arrangements and iron coffin fittings at the MikulCice fortified
settlement. Legend: 1 - graves with traces of wooden structures, 2 - graves with iron coffin fittings, 3 - graves with traces

of wooden structures together with iron coffin fittings, 4 - ground plans of churches and palace, 5 - “boundaries” of the
agglomeration’s settlement areas, 6 - studied sites (author M. Hladik).

93




Marian Mazuch, Marek Hladik, Lumir Poldcek: Upravy hrobovych jam, konstrukce v hrobech a fenomén...

dievo celkem
I1. kostel 15 243
111. kostel 4 328
VI. kostel 5 200
71982 1 12
X1984-90 2 415
> 27 1198
kovani celkem
1. kostel 3 243
111, kostel 19 328
Z1957-59 5 191
271982 1 12
X1984-90 4 415
IV. kostel 1 101
> 33 1290

Obr. 6. Mikulcice-Valy. Prehled zastoupeni hrobl se
stopami po difevénych konstrukcich a s Zeleznymi kovanimi
rakvi v ramci jednotlivych ploch zkoumanych na hradisku.
Fig. 6. Mikul¢ice-Valy. An overview of the frequency of
graves with traces of wooden structures and iron coffin
fittings at the sites studied at the fortified settlement.

a rozméri, odpovidajicich nejspise rakvim (celkem §lo
0 30 hrobti). Blizsi uréeni konstrukei je vSak nemoz-
né. Zd4 se, Ze neni ndhodou, Ze vyskyt takto zachy-
cenych jevl vyznamné stoupd spolu s vy$§im Cislem
oznaceni hrobl. Odrdzi to zpusob/postup vyzkumu
a zaroven podporuje teorii o obtizné zachytitelnosti
stop po difevénych konstrukcich v mélkych hrobech.
V prvnich sezénich vyzkumu pohfebisté byly nej-
diive odkryvany hroby nejméléi a téZ hroby strati-
graficky nejmlads$i, a to v rtznych sektorech okolo
kostela. V posledni sez6né pak byly prozkoumany (jiz
z celé plochy) zbylé hroby, tedy ty stratigraficky nej-
star$i a ¢asto nejhlubsi (za informace velmi dékujeme
P. Dreslerovi). Vyse uvedené pozorovani lze doloZzit
nasledujicim: v rozmezi hrobi 51 az 160 (110 hrobu)
bylo popsédno 13 takovychto stop po rakvich, zatimco
mezi Cisly 161 az 201 (40 hrobd) byly takové stopy
zachyceny jiz v 18 hrobech. Podobné je tomu i v pii-
padé specidlnich tprav den hrobovych jam (viz déle).
Pokud pfipoc¢teme pravé i specidlni Upravy, §lo v pii-
padé 2. kostela na Pohansku o 38 hrobi s dokladem
dfevéné konstrukce (u 5 hrobu byly odkryty jak stopy
po rakvi, tak dpravy ve dnech v podobé zlabki). Dalsi
nékdejsi konstrukce by se daly samoziejmé dedukovat
z tafonomie, resp. pozice koster (vyoseni, excentricita
uloZeni vici osam hrobu) a dislokaci kosti v piivodné
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dutém prostoru, ovS§em pouze s urcitou mirou pravdé-
podobnosti.

Situace v MikulCicich je patrné jesté kompliko-
vanéjsi neZz na ostatnich dosud zndmych lokalitach.
Za hlavni pfiiny nizkého zastoupeni dfevénych kon-
strukci v Mikul€icich povazujeme tyto skutec¢nosti:
obecné mensi primérnd hloubka hrobi (viz ddle), in-
tenzita pohfbivani se superpozicemi (¢asto v kulturni
vrstvé), nerozezndni nevyraznych stop po dievénych
konstrukcich pfi terénnim odkryvu (mnoZstvi nekva-
lifikovanych pracovniki v pocatku pfili§ intenzivniho
vyzkumu) a obecnd neznalost ¢i podcenéni existen-
ce tohoto fenoménu. Dievéné konstrukce v hrobech
mikuléické aglomerace tak mame mozZnost vzhledem
k vyse uvedenym problémim poznat jen ve velmi ome-
zené mifte. Jejich zdkladni kvantifikaci a prostorovou
distribuci na hradisti vidime na obrdzcich 5 a 6. Ani
zdaleka to vSak nereflektuje miru uzivani dfevénych
konstrukei v prostfedi zivé kultury. Jde o stav fatdlné
deformovany vySe uvedenymi faktory.

Kromé uvedenych dikazi intenzivniho pouzivani
drevénych konstrukei v okoli Mikuléic podporuji nase
tvrzeni o vét§i mife pouzivini dfevénych konstrukei
na aglomeraci i data pfimo z pohfebisf u mikulcic-
kych kostelt. V této souvislosti pfinesly cenné dikazy
o intenzivnim vyuzivani dfevénych konstrukci v hro-
bech revizni vyzkumy mikuléickych kosteli v letech
2007-2013 (predbézné Polacek 2014). Pii téchto vy-
zkumech se podafilo objevit 4 hroby s doklady die-
vénych konstrukci. Konkrétné jde o hroby H2032
a H265 z interiéru 2. kostela (hrob H265 byl odkryt
v padesatych letech minulého stoleti a znovu otevien
pfi reviznim vyzkumu 2007-2008), hrob H2035 z po-
hiebisté u 9. kostela a jeden (dosud necislovany) hrob
z pohiebisté u 3. kostela. Ve vsSech téchto piipadech
se vyskytly specidlni dpravy hrobovych jam rtznych
typtu (viz ddle), jez jednoznacné dokladaji nékdejsi
existenci dfevénych konstrukei (rakvi). Navic v nové
objeveném hrob&é H2032 byly zachyceny vedle zldbki
typu 2, dokladajicich pfitomnost rakve, zaroven pozi-
tivni stopy po dfevéném obloZeni (typ nebylo mozné
urcit, hrob nebyl pfi reviznim vyzkumu odkryt cely,
viz obr. 4).

Pokud bereme v dvahu i uvedené hroby z reviz-
nich vyzkumd kosteld, evidujeme ze vSech vyzkumi
v prostoru celé mikulcické aglomerace pouhych
31 hrobd, u nichZ jsou evidovdny stopy po dfevénych
konstrukcich. To ptfedstavuje 1,2 % z celkového poctu
hrobt objevenych na hradiiti. Zelezna kovani rakvi
byla objevena v 33 hrobech, tedy u 1,3 % mikulCic-
kych hrobd. Z toho pouze v 5 piipadech se dochovala
Zelezna kovani v hrobé spole¢né s pozistatky dieva.
Jde o hroby H500 a H544 u 3. kostela, hrob H1547
z plochy Z 1981-1I v severni c¢asti akropole a hrob
H1689 z Kosteliska, z plochy X 1984-1990 (piehled
viz obr. 5, 6).



Ze zastoupeni hrobu s dfevénymi konstrukcemi
(af uz doloZenymi pfimo pozustatky po dievé nebo
Zeleznymi kovanimi rakvi) v rdmci jednotlivych pro-
zkoumanych ploch na hradisti je na prvni pohled evi-
dentni nejvétsi vyskyt tohoto fenoménu na pohiebis-
tich u 2. a 3. kostela (srov. obr. 5, 6). Tato skute¢nost
je markantnim dokladem vyse popisovaného vztahu
mezi dochovdanim se stop po dievénych konstrukcich
v hrobech a hloubkou hrobi. Primérna hloubka hrobi
s dfevénymi konstrukcemi z pohiebisté u 2. koste-
la ma hodnotu 151 cm od povrchu, zatimco celkovy
prumér hloubky hrobu na tomto pohfebisti je 117 cm.
Hroby s dfevénymi konstrukcemi jsou tedy vyrazné
hlubsi nez prumér pohiebisté. K shodnému zdvéru
se dopracujeme, pokud porovndme hloubky hrobt
s dfevénymi konstrukcemi od 2. kostela s prumér-
nymi hloubkami hrobu pfi 6. kostele — 86 cm, nebo
na Klastefisku — 73 cm; podobné je tomu i v pfipadé
kostelnich pohfebisf na Pohansku (viz Mazuch et al.
2017, 157-158). Jak jsme uvedli v tvodu této kapitoly,
dievo se v hloubkach vyrazn€ menSich nez 1 m docho-
vava jen sporadicky. A pravé s takovymi hloubkami
se bohuzel setkdvime na centrdlnich lokalitdch. Mi-
Zeme to patrné chédpat jako jakysi ,,degradacni‘ civili-
zaéni projev spojeny s koncentraci obyvatel a omeze-
nym, vnitfné strukturovanym prostorem, vymezenym
opevnénim.

3. Specialni upravy hrobovych jam

Pod pojem specidlni dpravy hrobovych jam zahr-
nujeme v nasem pojeti prvky v podobé zlabku, dalka
kruhovych, ovdlnych ¢i obdélnych tvari a probarve-
nych otiskd rdznych tvard ve dnech hrobovych jam,
stejné jako malé oblé vyklenky ¢i vybézky v rozich
¢i na delSich strandch hrobové jamy (podrobné k to-

Obr. 7. Typy specialnich Uprav hrobovych jam
(dle Mazuch et al. 2017, 76, obr. 40).

Fig. 7. Types of special grave pit arrangements
(according to Mazuch et al. 2017, 76, Fig. 40).
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muto fenoménu Mazuch et al. 2017, 75-97). Klasifika-
ce téchto tprav je zndzornéna schematicky na obr. 7.
DileZitost tohoto fenoménu spociva predev§im v tom,
Ze jeho pfitomnost, af uz jakéhokoliv typu, odkazu-
je na nékdejsi existenci néjaké formy dievéné tpravy
(Mazuch et al. 2017, 89-91). Jde vSak jednoznacné
o nejobtiznéji zachytitelny element v hrobovych ja-
maéch. Je to zplsobeno nedostate¢nou mirou pozor-
nosti, kterd je vénovana zacisfovani prostoru dna hro-
bové jamy pod kostrou, respektive téZ narusovanim
¢i prebirdnim dna pfi preparaci a vyjimani koster
z hrobu. Proto je ziejmé, Ze i dosavadni registrovan{
specifickych dprav v hrobech, zejména téch ve dnech
hrobovych jam (¢ili vS§ech vyjma typu 8, tj. vyklenka
do stén), bylo velmi nizké, ackoliv novéjsi vyzkumy se
znalosti existence tohoto problému ukazuji, Ze jejich
skute¢nd Cetnost byla patrné o mnoho vyssi.

Ve Starém Mésté — Na Valach byly V. Hrubym
(1955) nékteré specidlni dpravy identifikovany, re-
spektive nékteré jim publikované varianty uprav

Obr. 8. Mikul¢ice-Valy, plocha Z 1965-66-I. Celkova
nalezova situace na plose se skupinou hrobl se specialnimi
upravami (dle Klanica 1967, 102, tab. 26).

Fig. 8. Mikul¢ice-Valy, site Z 1965-66-I. Overall find situation
at the site with a group of graves with special arrangements
(according to Klanica 1967, 102, Tab. 26).
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hrobovych jam do zna¢né miry pfipominaji svymi
vnéj$imi atributy typy uprav v na$i klasifikaci. Je
ovSem nutné pfipomenout, Ze urcitou ¢ast pohfebisté
zkoumali jeho predchidci jesté v dobé&, kdy archeo-
logie nebyla plné profesionalizovdna, takze i on mél
o mnoha hrobech informace pouze z dostupné doku-
mentace. Jde v souc¢tu o devét hrobld. V péti pripa-
dech tramky ¢i desky pod konstrukcemi odpovidaji
specidlni dpravé typu 5 (hroby 43/48, 64/48, 116/51,
122/51 a 157/51), ve dnech dvou hrobi mohly byt pfi-
tomny otisky typu 4 (hroby 52/48 a 68/48; mélo jit
o Ctyfhranné sloupky o rozmérech 8 x 8 az 8 x10 cm),
v jednom hrobé typu 3 nebo 4 (hrob 291/AZ; rozmér
,.kali“ neudan). Vzhledem k chybé&jici origindln{ obra-
zové dokumentaci si 1ze jen velmi obtiZzné predstavit,
jak ve skute¢nosti vypadaly zmifiované stopy detaild
konstrukei zachycenych na tomto pohiebisti; téméef jis-
té vSak ne tak, jak jsou prezentovany na kresebnych
rekonstrukcich, viz Hruby 1955, 59-67, obr. 4-7.

Pfi vyzkumu 1. kostela na Pohansku nebyly dle
publikované literatury a dokumentace zZadné specidl-
ni dpravy pozorovany, coz souvisi s dobou vyzkumu
i s problemati¢nosti jejich rozpoznavani. Pfi novém
vyzkumu 2. kostela byly dle publikovaného katalogu
a dokumentace (Machacek et al. 2016, 224-327) roz-
liSeny pouze zlabky typu 1, a to zfejmé v 12 hrobech
(H617, 64, 114, 143, 154, 158, 162, 166, 176, 191, 192,
195). Vy¢nélky typu 8 v rozich hrobové jamy, kte-
ré by pfi terénnim vyzkumu nemély ujit pozornosti
na rozdil napfiklad od jamek typu 3 a 4, patrné ne-
byly pfitomné, anebo pouze vyjimecné a nebyly zv1ast
v popisu hrobové jamy vzpomenuty, nebotf nebyly spo-
jovany s nékdejsi existenci konstrukei. Na fotogra-
fiich n€kterych hrobu lze nékteré ndznaky spatfovat
(nejmarkantné&ji naptiklad u H171 — Machéacek et al.
2016, 458, tab. 117/6; H154 — tamtéz 451, tab. 110/3 -
zlabky typu 8a?).

V Mikul¢icich nemame dle dostupnych tddaji prak-
ticky zZadné doklady specidlnich dprav v hrobech ze
star§ich vyzkumi. Jedinou vyjimku tvofi zvlastni sku-
pina péti hrobi (v jednom piipadé §lo moznd o dvoj-
hrob) z plochy Z 1965-66-1 jizné od 4. kostela (obr.
8; viz Klanica 1966, 56-57; 1967, Tab. 26). Zde byly
v podstaté vedle sebe odkryty hroby s odliSitelnymi
hrobovymi jamami zahloubenymi do podloZzi, coZ neni
v Mikul¢icich bézny standard. V téchto hrobech byly
pfi vyzkumu rozliSeny a dokumentovany, vibec popr-
vé v rdmci etapy velkoplo$nych vyzkuml v Mikuléi-
cich, specidlni dpravy. Je otdzkou, zda byly tak dobie
patrny, ¢i vlastni terénni odkryv vedl nékdo z pozor-
néjsich technikd, kazdopddné ani pfed ani poté (az
do modernich terénnich odkryvi v tomto stolet{) jiz
k dal$im podobnym objevim nejspise nedoslo. Z do-
stupnych prament zahrnujicich dokumentovany stav
po preparaci hrobu je velmi obtizné rozlisit u jednotli-
vych hrobovych jam konkrétni typy specidlnich tprav.
Jednoznacny az ukazkovy piiklad pfedstavuje pouze
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hrob H855 s vycnélky typu 8c v rozich hrobové jamy
(obr. 9A) svédcicich jasné o nékdejsi pritomnosti mi-
nimalné dievéného obloZeni (patrné s oboustrannymi
pfesahy desek v rozich konstrukce, kvili nimz byvaji
tyto vyklenky v rozich hrobovych jam vyhloubeny).

Obr. 9. Mikulcice-Valy, plocha Z 1965-66-1. Nalezova
situace na plose se skupinou hrobu se specialnimi
Uupravami: A - vlevo hrobova jama H855, vpravo H832

a H834; B - vlevo hrobova jama H840, vpravo H853
(archiv ARUB).

Fig. 9. Mikul¢ice-Valy, site Z 1965-66-I. Find situation at

the site with a group of graves with special arrangements:

A - left, grave pit H855, right H832 and H834; B - left, grave
pit H840, right H853 (archive of the Czech Academy of
Sciences, Institute of Archaeology, Brno).



Obr. 10. Mikul¢ice-Valy, plocha 2. kostel 2007-08,
nalezova situace revizniho vyzkumu hrobu H265. Ve

dné hrobové jamy patrny v 50. letech neprozkoumany
zlabek - specialni uprava typu 2. V horni ¢asti, v misté
predpokladaného druhého zlabku, druhotny zasah
neznamého plivodu (archiv ARUB).

Fig. 10. Mikul¢ice-Valy, 2nd church site 2007-08, find
situation of the revision research of grave H265. In the
bottom of the grave, there is a visible groove that was not
explored in the 1950s - type 2 special arrangement. In the
upper part, at the site of the supposed second groove, there
is a secondary intervention of unknown origin (archive of the
Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno).

Obr. 12. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 2011, necislovana
hrobova jama s vy¢énélky v rozich - specialni Uprava typu
8c (archiv ARUB). Legenda: 1. - negativ zakladového zdiva
kostela, 2. - hranice zasypu zkoumané plochy z 50. let,

3. - vycnélky v rozich typu 8c.

Fig. 12. Mikul¢ice-Valy, 3rd church site 2011, unnamed
grave pit with protrusions in the corners - type 8c special
arrangement (archive of the Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno). Legend: 1. - negative of

the foundation masonry of the church, 2. - boundary of

the backfill of the studied site from the 1950s, 3. - 8c type
protrusions in the corners.
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Obr. 11. Mikul€ice-Valy, plocha 2. kostel 2007-08,
situace revizniho vyzkumu hrobu H265. Detail zlabku

ve dné hrobové jamy - specialni Uprava typu 2 s dvéma
obdélnikovymi otisky typu 4 na dné zlabku (archiv ARUB).
Fig. 11. Mikul¢ice-Valy, 2nd Church site 2007-08, find
situation of the revision research of grave H265. Detail of

the groove in the bottom of the grave pit - type 2 special
arrangement with two rectangular type 4 impressions at
the bottom of the groove (archive of the Czech Academy of
Sciences, Institute of Archaeology, Brno).
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Obr. 13. Mikul¢ice-Valy, plocha 9. kostel 2012, hrob
H2035 s zlabky ve dné na koncich hrobové jamy - specialni
Gprava typu 1 (archiv ARUB).

Fig. 13. Mikul¢ice-Valy, 9th church site 2012, grave H2035
with grooves in the bottom at the ends of the grave pit - type

1 special arrangement (archive of the Czech Academy of
Sciences, Institute of Archaeology, Brno).

Patrné stejny pfipad je i hrob H840, zde ale nejspise
hrobovy zasyp nebyl tak zfetelny, a pracovnik odkry-
vajici hrob se snazil hrany hrobové jamy ,,narovnat®
dle béznych predstav (obr. 9B). Situace hrobi H832
a H834 je pomérné nejasnd; mohlo jit o dvojhrob,
coz vSak zpétné nelze z dokumentace dolozit. Ndzna-
ky vyénélki v nékterych rozich jamy, jak je patrné
na kolmém snimku z dokumentace (srov. obr. 9A), ne-
dovoluji bez podrobnéjsiho popisu ¢i terénnich pozna-
mek jejich jednoznacnou interpretaci ve smyslu speci-
alnich dprav typu 8. Umisténi jamek ve dné hrobové
jamy HS853 i jejich prostorové rozmisténi vzhledem
ke skeletu ukazuji na specidlni dpravu typu 3 — kru-
hové jamky, do nichZ nejspiSe zapadaly nozky spodni
¢asti konstrukce rakve (tramku pfesahujicich Sitku
rakve? — srov. Mazuch et al. 2017, 296-297). V origi-
nalni kresebné dokumentaci nejsou v planu specialni
dpravy ani u jednoho z hrobu zakresleny, jsou pouze
vyobrazeny terénnim nacrtkem bez méfitka pod slov-
nim popisem, kde zase naopak chybi zakresleni kos-
ternich pozistatkt. Predev§im v pfipadé hrobu H853
je tedy pozice kostry vzhledem k jamkam nerekon-
struovatelnd, na celkovém planu (obr. 8) tedy musela
byt fixovana jediné odhadem. Rozhodné ani v jednom
piipadé nejde u vyklenku typu 8 o kilové jamy, jak je
naznaceno Vv interpretovaném celkovém planu Z. Kla-
nici (1967, tab. 26; srov. argumentaci k tomuto problé-
mu viz Mazuch et al. 2017, 86, 94).

To, Ze registrovani specidlnich dprav v hrobovych

jdmadch spise nez s pidnimi podminkami a Citelnosti
terénu souvisi s metodikou odkryvu a mirou a schop-
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nostmi terénniho pozorovani, ukazuji dobfe nové vy-
zkumy. Ve vsech (!) étyfech nové objevenych hrobech
(v jednom z nich dopreparovaném) z vySe zmifiova-
nych reviznich vyzkumt kosteld v letech 2007-2013
byly takové dpravy objeveny.

V hrobé H2032 v 2. kostele byly ve dné hrobo-
vé jamy objeveny zlabky typu 2 potvrzujici puvodni
pritomnost rakve (obr. 4). Vzddlenost zlabkt odpo-
vida konstrukci ur¢ené malému ditéti (coz potvrzuje
i antropologické urceni), ac¢koliv hrobova jima spolu
s dokumentovanymi stopami po dievéném obloZen{
odpovida velikostné dospélému jedinci.

Pfi revizi hrobu H265 uprostied lodi 2. kostela pak
bylo zjisténo nedobrani dna hrobové jamy, v némz se
nové podafilo zachytit opét jeden ze zlabku typu 2
(obr. 10), doprovazeny jesté dvéma malymi obdélni-
kovymi jamkami typu 4 (uvnitf zZldbku u jeho okraju,
viz obr. 11). Na druhé strané hrobové jamy v mistech,
kde se nachazel druhy zZlabek, byla po odebrani dru-
hotného zasypu (hrob byl v 60. letech upravovan pro
potieby muzejni prezentace) objevena veétsi prohluber.
Dostupna dokumentace, af uz obrazova ¢i textova, bo-
huzel neumoziiuje zjistit, zda byla v téchto mistech
uZ pfi prvnim odkryvu registrovina néjaka pivodni
uprava, ¢i zda jde o ddsledek vlastniho vyzkumu hro-
bu (moZnd byl zldbek néjakym zplisobem rozpoznan
a nasledné bylo dno hrobu ,,pfebrano* do vysledného
tvaru, ov§em s nepochopenim pidvodniho dcelu a po-
doby této specialni dpravy).

V necislované hrobové jamé lezici pod pfickou
oddélujici nartex od atria 3. kostela kolmo na pru-
béh pricky (stratigraficky pod ptickou) byly objeveny
vybézky do rohd hrobové jamy typu 8c, odkazujici
na nékdej$i pritomnost dievéného obloZeni, patrné
s oboustrannymi piesahy konct desek, pro které byly
tyto vybézky ve sténdch hrobovych jam hloubeny
(obr. 12); dikazy pro tuto interpretaci nabizeji ty hro-
by, u nichz je vedle uprav typu 8 dochovano i vlastni
dfevéné obloZeni mrtvého.

Konecné v hrobé H2035, lezicim ¢édste¢né strati-
graficky pod zdi lodi 9. kostela, byly odkryty uzsi zlab-
ky typu 1 podél kratSich stén hrobové jamy (obr. 13),
které opét dokladaji ptivodni pohfeb mrtvého v rakvi.

Vyse uvedené skutecnosti jednoznaéné napovidaji,
Ze specidlni dpravy byly béZnou souc¢ésti mikulCickych
hrobt, pouze nebyly z vySe uvedenych divodi béz-
né rozpozndvany. Ostatné zldbky typu 1 a 2 jsou dle
nasi publikované teorie nepifimym dokladem mozZnych
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(s

s vyS§im spoleCenskym prostfedim, coz ovSem bude
tfeba dokdzat zmnoZenim dat pfi budoucich vyzku-
mech (k tomu viz Mazuch et al. 2017, 89-91, 294-298).
Na centrdlnich lokalitich bychom tim pddem pravé
takové typy dprav méli ocekdvat mnohem cCastéji nez



v prostiedi vesnickém. Revizni vyzkum dobfe doku-
mentuje, jak odliSny mize byt interpretacni obraz jaké-
hokoliv kulturniho projevu, pokud bychom s divérou
vychdzeli pouze z dokumentace starych vyzkumu. Jde
o dalsi doklad toho, Ze ani pfi podrobném a peclivém
vyhodnocovédni dat ex post pravé z téchto diive rea-
lizovanych vyzkumut se nedobereme relevantnich vy-
sledku, které by nekfivily obraz historické reality, jejz
se snazime konstruovat (srov. napf. Hladik, Mazuch
2010, 205).

4. Kamenné struktury a konstrukce

Pfitomnost kamend v hrobech je zjevné, az na lo-
kality s prirozené skalnim podlozim, fenoménem po-
hiebisf na centrdlnich velkomoravskych lokalitach.
Vyhodou téchto kamennych konstrukei, ¢i ¢astéji spi-
Se kamennych struktur (vzhledem k mnoZstvi kament
a prostorové konfiguraci 1ze vétSinu z nich jen téz-
ko charakterizovat pojmem konstrukce v technickém
vyznamu tohoto slova), je jejich Uplné dochovavani
vhledem k pouzitému materidlu. Mame tak, na roz-
dil od dfev, k dispozici prakticky stoprocentni obraz
rozsahu skute¢ného vyskytu tohoto jevu. Ve vesnic-
kém prostiedi v tomto obdobi je vybavovani hrobta
kameny spiSe vyjimkou (srov. Mazuch et al. 2017).
Pti¢inou vys$siho vyskytu kament v hrobech na cent-
ralnich lokalitach proti zazemi ¢i perifernim oblastem
je v prvé fadé jejich snazsi dostupnost. Tento stavebni
materidl zde byl v obrovském mnozstvi vyuzivan pfi
stavbé Celnich kamennych zdi opevnéni a téZ zdénych
budov.

Vedle vyskytu prostych lomovych kamend v hro-
bech nas dokumentace informuje o druhotném uzit{
stavebniho kamene v procesu pohibivani, nebof na né-
kterych kamenech z hrobt se vyskytuje malta. Muselo
tedy jit o materidl ziskany pfi opravach kostelt nebo
z jejich pripadnych destrukci. Podobné jako v Mikul-
Cicich se uvadi malta na kamenech i na pohfebisti
ve Starém Mésté — Na Valach (Hruby 1955, 57); na-
proti tomu dostupnad literatura o Pohansku stopy malt
na kamenech z této lokality nezminuje. Otdzka je, zda
byla malta uzivdna pfi budovani tzv. hrobek. Ludék
Galuska (1996, 81) dle dokumentace ze sadského po-
hiebisté o konstrukcich s vyuZitim kamend a malty
u nékterych hrobek uvazuje. Rovnéz J. Poulik (1967,
108, 147-148; 1975, 76, 92-93) hovoii o zdénych hrob-
kach. Pokud lze usuzovat z torzovité dokumentace mi-
kulcickych hrobek, jsme v této otdzce spiSe skeptiCti.
Jestlize u nich zdéné struktury existovaly, tykaly se
predpokladanych maltovych piekryvi hrobovych ko-
mor a s nimi spojenych kamennych konstrukeci.

Jak jiz bylo naznaceno, projevuje se uziti kame-
nd v procesu pohibu vétsinou jako obloZzeni uréitych
partii téla (popf. podloZeni ¢i naopak prekryti), anebo
jako oblozeni stén vlastni hrobové jamy. Nejde vSak,
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azZ na naprosté vyjimky, o obloZeni celého jejiho ob-
vodu, pfipadné o budovani néjaké konstrukce nebo
tvarové organické struktury ve smyslu ohraniceni
téla mrtvého. Pokud miZeme vyloudit neintenciondln{
puvod kamend ve spodnich partiich jamy v prostoru
uloZeni téla (napf. propadnutim kamenné destrukce
do primérné dutého prostoru dievéné konstrukce nebo
proklesnutim do nezhutnéného sedimentu zasypu), je
ndlezova situace u vétSiny hrobt podobnd a reprezen-
tuje pritomnost nékolika kamend rdznych velikosti,
Casto i bez jakéhokoliv systému nebo koncentrovaného
vyskytu v nékteré ¢asti hrobové jamy. Bézny vyskyt
kament v hrobech lze pomocné klasifikovat do péti
typt (Mazuch et al. 2017, 101):

1. kameny predstavuji obloZeni lebky
kameny se nachédzeji pod lebkou

3. kameny se nachdzeji u nohou, piipadné pod
nohama

4. kameny se nachdzeji jinde na/pod télem

5. kameny leZi po obvodu hrobové jamy (alespoil
zCasti)

6. kameny obklopuji zemielého na zplsob ja-
kéhosi sarkofdgu, bocnice jsou tvofeny vice
méné pravidelné rozmisténymi svisle uloze-
nymi kameny a je patrny a doloZitelny ales-
poni ndznak kamenného piikrovu — tvoii tak

vy

vlastné€ kamennou komoru — sk¥ifiku.'

Fenomén tzv. skiiiikovych hrobl je zndmy pou-
ze z prostifedi mocenskych center. I zde je ovSem
spiSe vyjimeénym jevem (k tomu naposledy Macha-
¢ek et al. 2016, 34-35). Otdzkou je, zda vibec byl
v nékterém z dosud publikovanych piikladd zachycen
doklad skute¢né uplného obloZeni. Mdme za to, Ze
v dostupné literatuie (napovidaji tomu i dosud nezve-
fejnéné priklady z Mikuléic, viz dédle) neexistuje je-
diny pfesvédcivy dikaz kamenného pfekryti takového
hrobu. Pfi pozorné analyze odpovidajicich pramend je
patrné, Ze nékteré naplocho poloZené kameny, zddn-
livé prekryvajici ¢dst skeletu, patfily puvodné spiSe
obloZeni stén hrobu a pouze v procesu destrukce hro-
bu proklesly do jeho dutiny ¢i mékkého zasypu. Bude
tedy nutné v budoucnu podobné hroby pfi preparaci
peclivé sledovat a dokumentovat tak, aby bylo mozné
teorii o skfifikovych hrobech potvrdit, ¢i definitivné
odmitnout.

V mnoha pfipadech dochdzi samoziejmé ke kom-
binaci typu, ale formdlni deskripce pochopitelné
umoziuje analyzovat vétsi soubory statistickymi me-
todami. Jaké zastoupeni kamentl v hrobech je tedy
na vybranych centrdlnich lokalitach, které jsme srov-
navali i u pfedeslych jeva?

V. Hruby (1955, 57) uvadi z pohiebisté ve Starém
Mésté — Na Valach 24 hrobu (bez konkrétniho oznace-
ni) s pfitomnosti kamenu; u ¢tyf z nich zfejmé nepied-
pokladal zamér. Dle popisu hrobd v uvedené publikaci

99



Marian Mazuch, Marek Hladik, Lumir Poldcek: Upravy hrobovych jam, konstrukce v hrobech a fenomén...

Staré Mésto — Na Valach zastoupeni kamenii v hrobech

hrob typ hloubka poznamky
21/AZ 1 50
197/A2 s 30-70
213/AZ . 1,3
2/48 5
4/48 5
59/48 [ 2
47/49 | Propad kamenné destrukce?
122/49 [ 3 196 [
134/49 5 148
141/49 ‘ 40 ‘ Mélky hrob — destrukce kostela?
145/49 . 3 80
153/49 [ 120 V rozevienych Eelistech vézel trojboky kamen
a jiné byly vraZeny v obou slabinach.
190/49 3 75
194/49 3 ‘ 70
196/49 1 160
209/49 [ 2 120
216/49 [ 5 200
327/49 |2 70
333/49 2,3 120
365/49 1,3 165
11/50 145 Mezi holennimi kostmi stél piskovcovy kdmen.
57/50 2.3 90
[ 76/50 [ 2 [ 120
84/50 4 85
172/50 1,5 90
31/51 2 100
218/51 23 156-235

Obr. 14. Staré Mésto u Uherského Hradisté - Na Valach,
zastoupeni typl kamennych struktur v hrobech. Tmavé
zvyraznény nejisté pripady intencionalniho vyskytu kamen.
Fig. 14. Staré Mésto near Uherské Hradisté - Na Valach,
frequency of types of stone structures in graves. Uncertain
cases of intentional occurrence of stones are highlighted
dark.

jsme pfitomnost kament s potencidlem intencionality
zjistili u 27 hrobq, z nichzZ u ¢ty¥ 1ze mit jisté pochyb-
nosti vyplyvajici z nejednoznacnosti samotného popi-
su. Rozdil proti ddajim V. Hrubého neni v poméru
k celkovému poctu hrobd Na Valach nijak zasadni, tak
¢i onak je podil hrobd s kameny na tomto pohfebisti
velmi nizky, a to v rozsahu 1 az 2%. Po rozdéleni
do vyse uvedenych typlG (v nékterych hrobech byly
kameny uloZeny tak, Ze spadaji pod dva typy soucas-
né; pocet pozorovani tedy bude vyss$i neZ pocet hro-
bu) ziskdme nésledujici piehled (obr. 14). Vzhledem
k nizkému zastoupeni vSak nelze v rdmci tohoto déle-
ni na jednotlivé typy vyslovit néjaké obecnéjsi soudy.
Nejvice vSak byly zastoupeny typy 2 a 3, tedy kameny
u lebky (¢i pod ni) a u nohou (pod nimi), v nékterych
pripadech jde o podlozeni konct dfevénych konstruk-
ci tak, jako to bylo pozorovano i v MikulCicich (viz
déle v analyze hrobek). V piipadé€ kostelniho pohfte-
bisté v Uherském Hradisti — Sadech uvadi L. Galuska
(1996, 81) jediny hrob s kamennou tpravou — ¢dstec-
nym obloZenim dna hrobové jamy kameny. Vedle toho
autor predstavuje dalSich sedm hrobti, u nichZ kameny
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meély tvofit souvisly, ¢asto maltou pojeny piekryv po-
hibi v dfevénych konstrukcich. Ludék Galuska tyto
hroby interpretuje jako hrobky, a proto se k tomuto
jevu blize vyjadfime v dalsi kapitole. Co se vsak tyka
vlastniho vyskytu kament, domnivime se, Ze proka-
zani existence umyslné zbudovanych kamennych pii-
krovt, respektive jejich odliSeni od propadd destrukce
zdiva nékdejsiho kostela do dutin hrobd, a to na za-
kladé staré dokumentace, je podobné jako v pfipa-
dé Mikulcic velmi obtizné, ne-li zpétné€ nefesitelné;
alespoinl se to tak jevi na zdkladé publikovanych dat
ve zmifiované monografii (srov. napf. Galuska 1996,
81, obr. 44, 46, 49, 52). Je ov§em samoziejm¢é mozné,
Ze nepublikovana origindlni dokumentace je na rozdil
od Mikul¢ic mnohem podrobnéjsi a dplné&;jsi.

Na zdkladé dostupné (znacné torzovité) textové do-
kumentace jsme v piipadé Mikulcic sice vyradili ty
hroby, v nichz se vyskytovaly pouze ojedinélé kameny,
popf. byly jednoznaéné pochybnosti o intencionalité
kament v hrobovych jaméch, pfesto je i zbyly soubor
nutno brat s velkou rezervou. K problematice kameni
v mikul€ickych hrobech se v souvislosti s pohiebis-
tém u 3. kostela v minulosti vyjadfili S. Ungerman
a B. Kavdnova, ktefi ve shodé s nami obecné popsali
principy obtizi s rozliSovanim zdmérného umisténi
kament v hrobech (srov. Ungerman, Kavanova 2010,
77-78). Pravé z téchto diivodid vSak nepovaZujeme
za dilezité formdln€ jakymkoliv zpisobem klasifi-
kovat vyskyt kament v mikul¢ickych hrobech. Vzdy
pujde jen o popis rozdili stavu ve chvili odkryti, resp.
realizace dokumentovani toho kterého jevu, ¢i jesté
hute leckdy spiSe stavu po preparaci, jejiz zpusob se
podfizoval pfedem stanovené interpretaci. Takova ka-
tegorizace bez posouzeni charakteru a miry pusobeni
postdepozi¢nich procestu v kazdém konkrétnim piipa-
dé a bez kritiky postupu odkryvu a zvolenych metod
dokumentace mize vést k zavadéjicim zavérum (srov.
Mazuch et al. 2017, 32-33 v ptipad€ Hrubého typolo-
gického déleni dievénych konstrukef).

Pokud neexistuje ndvaznost na okolni nalezové
situace, nezname kontext v okoli sledovaného jevu
a nad nim, vSe je pfed dokumentovanim dané situace
odebrané, t€Zko muzeme divéfovat byf i fotografii. Ze
zkuSenosti z mikul¢ickych vyzkuma vime, Ze mlad-
§i vrstvy se propadaji do star§ich objektt ¢i mékéich
stratigraficky starSich kontextd do znaénych hloubek.
Tim spis, pokud jde o téZkou kamennou destrukci
(a to i tak, Ze jak vrstvy, tak kameny mohou byt té-
mer ve svislé poloze). Zname dokumentované pripady
hrobt, kde v dutindch uvnitf puvodnich dfevénych
konstrukci muselo dochdzet k nahlé destrukci vika
do takové miry, Ze stopy dfeva z vika pfimo pokryvaji
kostru. Tim spiSe se tento proces projevi v pripadé
propadu té€Zkych kament destruované cirkevni stav-
by do hrobd, u nichZ vétSinou piedpokldddme pravé
takovy primarni duty prostor (puvodni dievénou kon-
strukci), kterd vzdy v urcité dobé destruuje dovnitf.



U nékterych hrobti, kde se kameny po obvodu hrobu
vyskytuji ve svislé poloze, mizeme snad uvazovat
o vloZeni kamenti mezi konstrukci a stény hrobu (utés-
néni?), ale vzhledem k obecnému problému mikulcic-
kych kostelnich hibitovi, kde obrysy hrobovych jam
jsou az na vyjimky nerozpoznatelné, zustavd i tento
predpoklad jen obtizné doloZitelnym.

V Mikul€icich byly odkryty jak co do rozsahu, tak
i objemu zna¢né destrukéni kry prakticky nad vSemi
kostely a v jejich nejbliz§im okoli. V této souvislosti
je tfeba pripomenout na této lokalité¢ vSudypritomnou
zna¢nou miru druhotného rozebirani zdiva v pozdéj-
Sich dobach az do neddvné minulosti. Je tedy zfejmé
(ostatn¢ vicekrat i archeologicky dolozZené), Ze nejvétsi
kameny z trovné destrukce byly odebrany ddvno pied
pocatkem archeologického vyzkumu, tudiz nemohly
byt viibec archeologicky registrovany (podobné je tomu
i v pfipadé opevnéni). Naopak pii propadech do star-
Sich objektd ¢i mékcich kontextd nebo pravé dutin hrobt
byly takové vétsi kameny uchranény pred ,vykradaci®.
Pramérna velikost kamenid v téchto dvou rozdilnych
ndlezovych situacich (,,horizontech®) se tak muze vy-
razné liSit a pfi zbéZném pohledu na dokumentované
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konkrétn{ jevy (v tomto pripadé tieba hroby) evokovat
i jakysi zamérny vybér. Proto ani zddnlivé jednoznac-
né prekryti mrtvého kameny a priori neznamend, Ze
jde o propad né€jakého kamenného ptikrovu, pivodné
prekryvajiciho hrobovou jamu (zvlasté v piipadé tzv.
hrobek, o nichz bude jesté fe¢ déle). Je ostatné velmi
obtizné si technicky takovy prikrov pfedstavit. Pre-
dev§im se z analyzy ndlezovych situaci hrobl ukazu-
je, Ze stopy po malté se ve skutecnosti na kamenech
v patficné mife nenachdzeji, ale i v opacném ptipadé
by $lo o konstrukci velmi chatrnou. Otdzka kritiky
pramenti od posouzeni postdepozi¢nich procesi az
po zptsob vyzkumu a jeho dokumentaci je v pfipadé
posuzovani vySe uvedenych problémi zcela zdsadni.
Mira zkresleni je potencidlné zna¢nd. Podobné jsme
tento princip objastiovali napf. jiZ v otdzce rozdi-
Iu mezi mnozstvim dochovanych stop po dievénych
konstrukcich ve velkomoravskych hrobech a mirou
jejich skutecného uzivani (Mazuch et al. 2017). Jed-
nim z cili pfedklddané prace je totiz i zduraznéni
skute¢nosti, Ze ndm omezené vypovidaci schopnosti
neumoznuji odvaznéjsi interpretace, ale spiSe naopak
urcuji hranice, pres které bychom neméli interpretac-
né prechdzet.

Obr. 15. Mikul¢ice-Valy, plocha Z 1970-1. Celkova nalezova situace na plose se skupinou hrobl s vyraznymi kamennymi

konstrukcemi (archiv ARUB).

Fig. 15. Mikulc¢ice-Valy, site Z 1970-I. Overall find situation at the site with a group of graves with distinct stone structures

(archive of the Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno).
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Obr. 16. Mikulc¢ice- Valy, plocha Z 1970-I. Celkovy pohled
na hroby s kamennymi konstrukcemi od vychodu; shora
H1099, H1098, H1097 (archiv ARUB).

Fig. 16. Mikul¢ice-Valy, site Z 1970-I. Overall view of graves
with stone structures from the East; from above H1099,
H1098, H1097 (archive of the Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno).

Je vice nez ndpadné, Ze naprostd vétSina hrobu
s ptitomnosti kament patii ke kostelnim pohfebistim
(ackoliv hrobti mimo aredly kamennych cirkevnich
staveb je v Mikuléicich celd fada) a nachédzeji se az
na vyjimky pod pivodnimi destrukénimi krami toho
kterého kostela. Hrozba zdmény intencionality vkla-
dani kament do hrobu za jejich propaddni je tedy
(tak jak byl tento proces popsan vyse) v téchto pii-
padech vyssi nez v ostatnich prostorech na hradisti.
I tato skute¢nost ukazuje na to, Ze pouziti kamend
patrné nebylo rozsifenym zptusobem tpravy hrobu
v ramci velkomoravské spolecnosti, ale naopak spiSe
jevem vyjimeénym. Z celkového poctu asi 64 hrobt
s kamennymi strukturami, které (snad) mizeme pova-
Zovat za zamérnou dpravu pii procesu pohibu (s pfi-
pominkou vySe popsanych problémut s rozpoznanim
intencionality v jednotlivych pfipadech je tfeba brat
toto Cislo s rezervou), ndlezi kostelnim pohfebiStim
61 hrobd. U 2. kostela jde o 8 hrobd, u 3. kostela
41 hrobd, u 4. kostela 4 hroby, u 6. kostela 6 hrobu
a u 8. kostela jsou to 2 hroby. VSechny tyto piipady
zastupuji vySe zminéné typy tdprav 1-5, nejCastéjsi
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Obr. 17. MikulCice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace takzvané hrobky I: A - hrobka vlevo dole
pod linii apsidy kostela; vzacny pohled na pocatecni fazi
odkryvu kostela - je patrné, ze destrukce je pfitomna

na celé plose tak, jak predpokladame (v dokumentaci je tato
faze v podstaté vypusténa), a ze tedy jeji propad do dutin
¢i mékkych zasypu hrobl se v nizsich partiich, kde je jiz
destrukce odstranéna, projevuje tak, Zze kameny a sut tvori
jako by oblozeni hrob(; B - pozdéjsi faze vyzkumu hrobky |,
Ize pozorovat plivodni v terénu uéinény mylny predpoklad,
ze jde o néjakou realnou pfistavbu (tvarovani do jakési
apsidy), pozdé&ji negovany (archiv ARUB).

Fig. 17. Mikul¢ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of so-called vault I: A - vault, bottom left below
the line of the church apsis; a rare view of the early phase
of uncovering the church - it is evident that the destruction
is present on the whole site as we assume (this phase

is essentially omitted in the documentation) and that its
collapse into the cavities or soft grave backfill looks as if
stones and rubble were a “lining” of graves in the lower
parts where destruction is already removed; B - a later stage
of research of vault I: we can see the original erroneous
assumption made in the field that there is a real structural
extension (shaped like an apsis), which was later negated
(archive of the Czech Academy of Sciences, Institute of
Archaeology, Brno).
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Obr. 18. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57. Pldorys 3. kostela, hroby v jeho okoli, tzv. hrobky I-XVIIl a rozsah

destrukce 3. kostela (autor M. Hladik).

Fig. 18. Mikul¢ice-Valy, 3rd church site 1956-57. Ground plan of the 3rd church, graves in its vicinity, i.e., so-called vaults
[-XVIII and the scope of destruction of the 3rd church (author M. Hladik).

je vyskyt kamend po obvodu hrobové jamy (svislé ¢i
mirné zeSikmené polohy lze povazovat s urcitou opa-
trnosti za ty, u nichZ nedoslo k samovolnému postde-
pozi¢nimu propadu), popi. za hlavou.

Zvlastni  skupinu tvofi 7 hrobd jihozdpadné
od 3. kostela lezicich blizko sebe na plose jen nékoli-
ka standardnich vyzkumnych ¢tverct 5 x Sm (H987,
H1094, H1095, H1097, H1098, H1099 a H1104). Hro-
by jsou vybaveny skuteéné kamennymi konstrukce-
mi v podobé vyskladanych svisle ulozenych kameni
okolo mrtvého (po obvodu hrobové jamy?). Nejdtle-
Zit€j$i je ovSem to, Ze tyto hroby lezi tentokrat vné
destrukéni kry kostela (srov. obr. 15 a 18), takze lze
predpokladat, ze vyskyt kamend je zde skute¢né du-
sledkem lidského zdméru. Dva z téchto hrobu (H1097
a H1098) 1ze dle obrazové dokumentace s jistou mi-
rou opatrnosti povazovat za ony skfifikové hroby,
tedy za zdstupce typu 6. OvSem i v téchto pfipadech
je interpretace ptritomnosti kamenného prekryvu, tak
jak jsme uvedli vySe, velmi diskutabilni (viz obr. 15,
16). V kazdém ptipadé jde, podobné jako u vyse
zminénych dvou hrobl z Pohanska, o hroby détské
(Machacek et al. 2016, 35), coz je velmi zajimavé
a bude tfeba tento jev v budoucnu vzhledem k moz-
nostem bliZ§i socidlni interpretace déle sledovat.

Caste¢ny kamenny piekryv byl ovem dle slovniho
popisu nélezové situace zjistén i u hrobu dospélého
jedince H1099, zde ovSem pro zménu chybi podpora
v obrazové ¢i fotografické dokumentaci. Tuto skupi-
nu hrobl mizeme na zdkladé vné&jsi podobnosti nej-
spiSe pfirovnat k oném 13 hrobim sk#ifikového typu
od 3. kostela, ozna¢enym S. Ungermanem a B. Kavi-
novou (viz pozn. 2).

Zmifiovana prostorové vyhranéna skupina sedmi
vyjimecné upravenych hrobovych jam mtize byt odra-
zem odlisného chronologického zafazeni téchto hro-
bt (jde o hroby mladsi? Pokud ano, v jakém Casovém
odstupu?). Pravé moZnost néjakého chronologického
podminéni existence fenoménu hrobd s kamennymi
dUpravami se jevi byt obecné velmi dileZitou otdazkou.
Néktefi autofi poukazuji na relativné mladsi zaraze-
ni té€chto hrobt. V této souvislosti je vhodné zminit,
7e uvedend skupina hrobl se nachdzi zhruba v tom
prostoru, kde bylo identifikovdno jedno ze dvou mist
v ramci mikul¢ickych kostelnich pohtebist a kde se
objevuji stopy povelkomoravského pochovavani, rozu-
méj pochovavani v 10. stoleti (Poldcek 1999, 747-751,
obr. 6-7). V soucasné dobé vsak mikulCické hroby
vzhledem k nevyhodnocenym pohiebistim jako celku
k této problematice mohou jen tézko pfispét néjaky-
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mi exaktnéj$imi zavéry. Na druhou stranu doklady
pouziti kamenl v hrobech uvnitf 3. kostela a v jeho
nejbliz§im okoli (viz napf. dale v piipadé hrobek),
véetné stratigrafické polohy té€chto hrobt a jejich vy-
bavy, davaji tusit, Ze jde o jev, ktery se vyskytoval jizZ
ve velkomoravském prostiedi. Pfipadné chronologic-
ké podminéni hrobt s kameny, pokud existuje, by se
potom muselo pohybovat patrné pod hranici dataéni
rozliSitelnosti, kterou v soucasné dobé disponujeme.

Po rozboru nédlezovych situaci hrobd, kritice pra-
ment, metod vyzkumu a jeho dokumentace vcetné
naslednych mylnych interpretaci se ukazuje, Ze pocet
hrobl s dpravami tvofenymi kameny je i v Mikulci-
cich velmi maly; 64 hrobi s kameny tvof{ jen asi 2,5 %
vSech mikul¢ickych hrobl. Tento podil chdpeme jako
maximadlni, nebof i v této skupiné hrobt se bezpochy-
by vyskytuji pfipady, které jsou vzhledem k dostupné
dokumentaci z hlediska intencionality velmi sporné.
Ukazuje se tedy, Ze zastoupeni kamenu ve chvili, kdy
jsou odfiltrovany druhotné propady kament do zasy-
pu hrobd, se v podstaté neli§i od jinych centrdlnich
lokalit, ale dokonce neni ani o mnoho Castéjsi nez
ve vesnickém prostiedi. Lze v podstaté pouze kon-
statovat, Ze jde o fenomén, ktery se vice vyskytuje
na kostelnich pohfebistich (jestlize vezmeme v tvahu
pouze hroby u kostelti, zvysi se podil hrobu s kameny
na maximalné zhruba 6 %). Pokud tedy neni v celém
problému zdasadnim faktorem chronologie, miZeme
tento projev spojovat s vy$$im socidlnim prostfedim
v ramci velkomoravské spolecnosti.

5. Hrobky

Pojem hrobka se zacal v Mikulicich pouzivat
v souvislosti s terénnim vyzkumem 3. a 4. kostela
v letech 1957-1958 (Kostelnikovd 1958). Takto byly
oznaceny vyznamné hroby v interiéru kostelnich sta-
veb nebo na kostelnich hibitovech. Jejich spole¢nym
znakem byla pfitomnost ,,zdénych* konstrukci, pra-
vodnimi znaky pak pfitomnost barevnych — nejéastéji
Cerveng, piipadné cerné nebo Sedobile natfenych —
hlazenych omitek (maltovych ker) v zdsypu, ddle na-
lezy dhlovych kovéani rakvi apod. V pojeti dne$niho
pohfebnictvi pfedstavuje hrobka vyzdény podzemni
prostor piekryty nahrobni deskou, s volné stojici rakvi
v dutém prostoru.

Takzvané hrobky, af uz je existence tohoto terminu
opravnénd, ¢i vykonstruovand, jsou specifickym feno-
ménem pocatki archeologie velkomoravskych central-
nich lokalit, respektive kostelnich hibitovu. Tento jev
nema obdobu na pohfebistich ve vesnickém prostiedi,
proto byl spojovdn vyhradné s pfitomnosti elit. Exis-
tuje vSak néjaky spoleény jmenovatel, jasna definice
toho, co vlastné hrobky jsou a které hroby ve sku-
teCnosti mizeme za hrobky povaZovat? Pokusime se
na to odpovédét v posledni ¢asti této prace.
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V prvé fadé jsme se rozhodli analyzovat charakteris-
tiku takto interpretacné vyc¢lenénych hrobu pfimo z ori-
gindlni dokumentace, abychom ziskali pfedstavu, na za-
kladé ¢eho vlastné jsou hrobky definovany. Jde o soubor
19 hrobi (¢islovano je jich 18, ovSem ,,dvojhrob” IX
ve skutecnosti reprezentuje dva samostatné hroby s od-
lisnou charakteristikou hrobovych jam) oznacenych pa-
trné€ pfimo v terénu na zakladé nejasnych, a jak uvidime
dale, nestejnych a nedefinovanych parametri jako hrob-
ky a specidlné odliSenych od b&znych hrobd fimskou
Cislici. Vedle toho nese kazda hrobka jesté béZné ozna-
¢eni ve standardni ¢iselné fad€ mikulCickych hrobu.

Nekteré z takto oznaCenych hrobu byly jiZ v na-
lezové zpravé M. Kostelnikové (1958), jez je témér
doslovnym opisem origindlni textové dokumentace,
zpochybnény a interpretovany jako nejisté, pfesto jim
fimské ¢islovani a obecné zatazeni mezi hrobky zista-
lo. Jde napiiklad o hrobku VI, X, XIII a XV. Nejmar-
kantng&jsi je to vSak v pfipadé hrobky X, kde se pfimo
uvddi, Ze Zadn4 ,.konstrukce zachycena nebyla a hrob-
ka se spiSe uvnitf kostela jen predpoklada®, a u hrobky
VI, kde ,,rozméry hrobky byly ddny pouze rozméry
zahloubené suti, tj. 250 x 140cm. Zadné zbytky sku-
tecné konstrukce hrobky nebyly zaznamendny*.

Fenomén hrobek dle naseho ndzoru vznikl hned
na samém pocatku mikuléickych vyzkumu na zakladé
struktury objevené v tésné blizkosti apsidy tietiho kos-
tela a oznacené praveé jako hrobka I. Ve skutecnosti §lo
pouze o ponékud vyraznéjsi propad destrukce (stavebni
suti) kostela do zasypu star§itho objektu 125 leziciho
stratigraficky pod zmifiovanym hrobem. Po odstranén{
destrukéni kry kostela se na zaciSténé ploSe uméle sta-
noveného pomocného dokumentacéniho horizontu obje-
vil vizualné napadny jev, kdy stavebni suf (tvofi ji men-
$i kameny, které nebyly pfi vSudypfitomném pozdéjSim
rabovdni zdkladi mikuléickych staveb vybrany pro
dalsi pouziti, ddle zbytky omitek a malt) propadla jak
do Cetnych mékeich zasypu starsich sidlistnich objektd,
tak do zasypu hrobu, z nichzZ jisté pfevazna vétsina byla
navic ptivodné€ dutych vzhledem k uzit{ dfevénych kon-
strukci. Tento jev pravdépodobné v mnoha piipadech
navodil dojem ,,zdénych* hrobek, z nichZ nejndpad-
né&jsi byl tedy ne ndhodou oznacen jako hrobka I (viz
obr. 17A, B). VétSina ze zmifiovanych devatendacti fim-
skou ¢islici zna¢enych hrobu tedy méla v zdsypu suf,
vétsi ¢i mensi kameny, zbytky omitek z cirkevni stav-
by, poptipadé se nékteré z téchto hrobi navic samy
propadaly do zdsypu starSich sidliStnich objektd. Jin-
dy se ukazuje, Ze destrukce v zdsypu byla vysledkem
druhotného zdsahu. Destrukéni trychtyi mohl byt totiz
zpasoben jak propadnutim dutiny dfevéné konstrukce,
tak napf. vytrhavanim kament ze zdklada, pokud hrob
leZel v blizkosti nékteré ze stén kostela — piipad hrobky
H490 — XIII ¢i H580 — XVI. VSechny hroby oznacova-
né jako hrobky (aZ na V a XII, které ovSem nevykazu-
ji v podstaté zadné kamenné struktury) ostatné leZely
pod destrukéni krou 3. kostela (viz obr. 18).



Po rozboru nélezovych situaci vSech takzvanych
hrobek jsme vytvofili pfehled zastoupeni jednotlivych
typickych charakteristik — jakychsi komponent, které
se v téchto hrobech vyskytly a které autory vyzku-
mu vedly k interpretaci hrobek (jde jednak o dfevéné
konstrukce a kamenné struktury, tedy atributy, kterym
jsme se obecné vénovali vySe, jednak o vyskyt omi-
tek — bilych i ¢ervenych). Z tohoto prehledu (tabulka
na obr. 19) je dobfe patrné, Ze neexistuje zadny spolecny
prvek, dle kterého bychom mohli alespoi ¢ast z téchto
hrobti oznagit jako hrobky. Zadné vyzdéni hrobovych
jam se ani u jednoho hrobu nevyskytlo, omitky in situ
ani na sténdch ani na dnech hrobi zachyceny nebyly.
Z popist az na vyjimky vyplyvd, Ze §lo vétSinou jen
o kousky omitek v zdsypu hrobi, nékteré omitkové
,kry* vznikly sesutim ze stén kostela nebo z nich od-
padly az druhotné na zemi a propadly se spolu s kame-
nim do zdsypu hrobi (viz napf. hrobky I, II, XI, X VI,
omitky byly dle popisi ndlezovych situaci Casto za-
chyceny mezi vrstvami propadlych kament). Ze vSech
19 hrobtl tohoto souboru byly dfevéné konstrukce ¢i
alespon stopy po dfevech zachyceny jen ve dvou hro-
bech H380 — XI a H252 — IXa (z toho u hrobky IXa
je pouze zminka o propadu vika rakve, ovSem o vlast-
ni rakvi neni v dokumentaci zminka), z nichZ jednou
byly doprovdzeny ndlezy pdsovych Zeleznych kovani
(v péti dalsich piipadech byla odkryta jen tato kovani,
kterd vSak odkazuji na nékdejsi pfitomnost diev). Vy-
skyt cervenych omitek, resp. Cervené natfenych hlaze-
nych maltovych ker, je spojovéan s konstrukei piikrovi
téchto hrobek (viz napf. Polacek 2008, 21, Anm. 73).
Ve skutecnosti se v§ak malty tohoto zbarveni vyskytly
jen v Sesti hrobech (z toho jednou v podstaté ve vrstvé
pod hrobem), a to pouze v jednotlivych mensich ku-
sech (viz pfehled na obr. 19). O kamenech v hrobech
jiz byla fe¢ vyse, zde je nejvétsim problémem rozpo-
znani intencionality. AvSak bez dokumentace s vaz-
bou na terén pfed skrytim na droveni Citelného zasypu
hrobu je to prakticky dnes jiZ nemozné. Nesporné jsou
pouze ty piipady, kdy je kameny vylozeno dno hro-
bové jamy (napi. H500 — XIV, viz obr. 20), ¢i bylo
dvéma nebo tfemi kameny podloZeno dno dfevénych
rakvi (napf. hroby H341 — IV, viz obr. 21, H380 — XI,
viz obr. 22, H490 — XIII, viz obr. 23). Tzv. skiitikovy
hrob je doloZen pouze u hrobu H253 — IXb (obr. 24,
opét détsky hrob, viz vyse), v hrobé H589 — XVIII
mel byt ddajné také, ovSem popis ndlezové situace
a zachovand kopie planu 1 : 20 ukazuji, Ze nelze do-
lozit obloZeni jedné z delSich stran, ani existenci sou-
vislého kamenného piikrovu.

Tzv. mikulCické hrobky (a to jen nékteré) maji
charakter pouze nadprimérné upravenych/vybave-
nych hrobd — kamennych struktur s jasnou intenci-
onalitou ¢i dievénych konstrukci, ¢asto s kovanimi.
Jde tedy o fenomén spojeny, az na jedinou vyjimku
na pohiebiSti v PruSiankdach, s pohibivinim v mo-
censkych centrech — vyjma Pohanska u Bfeclavi,
kde takovy nédlez chybi. Ze vSech 19 hrobi miZeme
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za nadprimérné upravené povazovat ve skupiné ka-
mennych struktur pét hrobt (hrobka IV — H341, 1Xa -
H252, IXb — H253, XIV — H500 a XVIII — H589)
a vSechny hroby s rakvemi s Zeleznymi kovanimi,
kterych je prokazatelné sedm: III — H318, IV — H341
(obr. 21), XI — H380 (obr. 25), XIII — H490 (obr. 23),
XIV — H500 (obr. 20), XV — H544 a XVI — H580.
Hrobky IV a XIV maji obé vySe uvedené komponenty
soucasng, tudiz celkovy pocet vyjimecnéji upravenych
hrobi v rdmci tzv. hrobek ¢inf deset. U sedmi hroba
oznacovanych jako hrobky — I, 11, V, VI, VII, X a XII
nen{ zjiSténo v souvislosti s Upravami ¢i konstrukcemi
vlastn€ vibec nic, u dvou hrobek VIII a XVII je popis
kamenné struktury nejasny, nelze tedy rozhodnout,
zda $lo o intenciondln{ dpravu, ¢i nikoliv (viz celkovy
plan obr. 26, skupina 5, resp. 4 a prehled ndlezovych
situaci na obr. 19). Je tfeba pfipomenout, Ze mnoho
z dalSich béZné znacenych hrobt v okoli 3. kostela,
ale i napf. u kostela 2 ¢i jinde, md mnohem prokaza-
telnéjsi a zaroven vys$s$i miru dprav hrobovych jam,
neZ je tomu v podstaté u poloviny téchto tzv. hrobek
od 3. kostela.

Mezi hrobkami mikul€icko-kopcanské aglomera-
ce ma zatim zcela vylucné postaveni objekt zjiStény
v pivodnim nartexu kaple sv. Margity u Kopcan. Jde
o zcela vyzdénou komoru, dokonce se stopami omi-
tek, interpretovanou jako hrobka (Baxa 2010, 141,
pozn. 25, Abb. 6). Interpretace tohoto objektu a jeho
zohlednéni v rdmci obrazu mikuléickych hrobek jsou
vSak zcela zdvislé na pfipravované komplexni publi-
kaci vysledkd vyzkumt v Kopcéanech.

Nejblizsi analogie mikul€ickym hrobkdam poskytu-
je kostelni pohtebisté v Uherském Hradisti — Sadech
(Galuska 1996, 81). Jednd se v podstaté o tii skupiny
hrobi s predpokladanou dutou komorou a uvniti volné
stojici rakvi. Tyto vesmés vydievené hrobové komory
mély byt opatfeny deskovym piiklopem (hrob 141/62),
deskovym ptiklopem ptfekrytym na povrchu ,kamen-
nym piikrovem cCasto pojenym maltou® (hroby 15/59,
16/59, 27/59, 82/59, 86/60, 87/60) nebo zdénym piikro-
vem opatienym na povrchu hlazenou omitkou s malbou
(hrob 12/59). Posledni piipad vykazuje v ramci sledo-
vané skupiny vysadni postaveni; jednd se o centrdlné si-
tuovany hrob v interiéru kaple na severnf strané kostel-
niho komplexu v Sadech (Galuska 1996, 134, obr. 69).
Ve vSech uvedenych ptikladech takzvanych hrobek se
predpoklada existence dievéné rakve umisténé volné
v prostoru hrobové komory; ve tfech pfipadech byla
tato rakev opatfend Zeleznymi pasovymi kovanimi (viz
kresebnd schémata u L. Galusky 1996, obr. 52: 5-7).
V kontextu celé problematiky hrobek na velkomorav-
skych kostelnich hibitovech vystupuje i zde v Sadech
zésadni otdzka, zda v nékterych pfipadech nemohlo
jit o dusledek propadu destruovaného zdiva kostela
do ptivodné dutého prostoru hrobovych komor, ptipad-
né o sekundarni proklesnuti odpovidajicich destrukc-
nich vrstev do nezhutnéné vyplné hrobovych jam.

105



Marian Mazuch, Marek Hladik, Lumir Poldcek: Upravy hrobovych jam, konstrukce v hrobech a fenomén...

Cislo | uvnitf¥ Cislo uroven | propad druhotny zdsah | kameny pfikrov kameny svisle kameny dno
hrob- | kostela/ | hrobu | zachy- | do (trychtyr)
ky mimo ceni
| m H290 ? nad obj. 125
H291? | 100?
1] m H294 20 obj. 114
H295
1] m H318 80 obj. 105
\% m H340 60 obj. 106 kameny s maltou po obvoduinad | pod hlavou
H341 kostrou 341 a pod nohama
H 342
\Y m H522 50
\' m H245 obj. 106
H300
Vi m H338 obj. 124
obj. 132
VI m H246 20 zjihu ,fada ka- | nékolik velkych
men(“ s maltou | tenkych
IXa m H252 velké kameny
,Z 0bou po-
délnych stran”
hrobky
IXb m H253 nékolik po ploché kameny
obvodu Vv plvodni
poloze”
X u H330 55
XI u H380 60 ,kotlovité naru- pod hlavou
Seni hrobky“ do a pod nohama
hl. 150 cm
Xl m H467 60 obj. 123
Xl u H490 obj. 101 | ,sutovy trychtyr velké ploché
do hl. 140 cm kameny
XV m H500 obj. 124 Sikmo trych- plocha kamen(
tyrovité podél souvisle na dné
stran HJ 310x 140 cm
XV u H544
XVI u H580 80 Siroky sutovy trojuhelnikovy
trychtyr, zasa- kamen - pod-
hujici do hrobky klad rakve?
pod 100 cm,
misty do 125 cm
XV m H304 castecné »dvé velké kamen-
obj. 137 né plotny“
XV m H589 ,ploché kameny svisle postavené
vodorovné poloZe- | po obvodu
né, resp. propadlé
do stfedu hrobu”

Obr. 19. Tabulka s pfehledem zastoupeni jednotlivych charakteristik, které se vyskytly v jednotlivych hrobech plvodné
interpretovanych jako hrobky.
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Cislo | ¢ervena omitka jind omitka kovani rakve dfevo rakve jiny prvek
hrob-
ky
| ,nékolik” ,hlazend omitka”
1]
1} Loyly“; ,mnoZstvi“ bilé ,byly”, Sedé ,,mnoz- A 10 ks?
stvi“
\Y) A 12 ks?
Y, kamenna ,zidka“
s maltou
\'
VI kameny s maltou
VIl kameny ,,obloukovi-
té obklopuji lebku”
IXa A? za hlavou kameny
,ve vice fadach”
IXb
X pod hrobem v hl. 90 cm A 1ks (pod vlast-
»Zlomky* nim hrobem)
Xl s maltou a kamenim ,Vetsi plocha” bilych hlaze- | A 8-9 ks? A pruhy po del-
nych ,v pavodnim uloZeni”, Sich stranach
propadla do dutiny, nad
i pod sut; 100 x 100 cm
Xl mnozstvi kameni
bez malty v zasypu —
vsude
Xl A pocet?
XIvV A 10 ks
XV ,halezy” omitek A? pocet? hrob pod blokem ka-
menU a kust malty
XVI po obvodu sutového A, vice kusl
trychtyre i ,pod Cernavou
maltovou podlahou
XVl vétsi kameny na
povrchu zasypu
XVII

Fig. 19. Table with an overview of the frequency of the characteristics in the graves originally interpreted as vaults.
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Obr. 20: Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobky XIV (archiv ARUB).

Fig. 20. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vault XIV (archive of the Czech Academy of
Sciences, Institute of Archaeology, Brno).

Obr. 21. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobky IV (archiv ARUB).

Fig. 21. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vault IV (archive of the Czech Academy of

Sciences, Institute of Archaeology, Brno).
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Obr. 22. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobky XI (archiv ARUB).

Fig. 22. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vault XI (archive of the Czech Academy of
Sciences, Institute of Archaeology, Brno).

Obr. 23. Mikulcice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobky Xl (archiv ARUB).

Fig. 23. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vault XIll (archive of the Czech Academy of

Sciences, Institute of Archaeology, Brno).



Obr. 24. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobek IXa (vpravo) a IXb (vlevo). Archiv
ARUB.

Fig. 24. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vaults IXa (right) and IXb (left). Archive of the
Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.

Obr. 25. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57,
nalezova situace hrobky Xl. Detail rozmisténi zeleznych
pasovych kovani rakve (archiv ARUB).

Fig. 25. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57, find
situation of vault XI. Detailed position of iron strip fittings

of the coffin (archive of the Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno).
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Pokud odhlédneme od vyjimecného hrobu 12/59 nam
dosud publikovani dokumentace neddva jasnou odpo-
véd na tuto otdzku. Neznamena to vsak, Ze zvefejnéni
detaild z originalni dokumentace nemtize v budoucnu
vnést do této diskuse nové svétlo.

V Brfeclavi — Pohansku zatim zadny hrob nebyl
oznacen terminem hrobka, zato jsou zde doloZené ka-
menné skiinky v détskych hrobech. Na druhou stranu
na Pohansku chybi rakve s kovanimi, které na ostat-
nich sledovanych elitnich lokalitich mame doloZené.
Obecné zde nebyly pozorovany omitky v hrobech, tak
jak to bylo popisovdno v dokumentaci starych mikul-
¢ickych vyzkumi, coz muZe souviset s absenci slozitéj-
§i vertikaln{ stratigrafie, typické pravé pro Mikulcice,
a tim i s mensi pravdépodobnosti propadani destrukci
¢i hrobt do starSich jam. Myslime si, Ze jde o nepfi-
my dikaz toho, Ze omitky v mikuléickych hrobech
jsou druhotnym jevem zpisobenym postdepozi¢nimi
procesy. Ojedinélym fenoménem Pohanska (ovSem vé-
zaného nejspiSe na podminky podrobného moderniho
vyzkumu pohfebisté u kostela II) jsou kamenné zavaly
nad nékterymi hroby. Snad §lo v tomto pfipadé o ozna-
¢eni hrobtl na rovech nebo vysklddani jakési mohylky
na nasypu cCerstvé navrSeného hrobu (coZ by mohlo
vysvétlovat obasnou odchylku polohy zavalu a obrysu
hrobu, viz Machacek et al. 2016, 35-38).

6. Shrnuti problematiky

Je evidentni, Ze bude velmi obtizné, a to i v bu-
doucnu, srovnat miru pouZzivani dprav hrobovych jam
a konstrukci v hrobech mezi pohfebisti na centrdlnich
lokalitich a ve vesnickém prostiedi. Sance na objevo-
véani dalSich elitnich hrobd samoziejmé na centrdlnich
lokalitach zistava, vétSinu z nich vSak jiz bezpochyby
odkrylo dfivéjsi badani, predevsim v 50. a 60. letech
minulého stoleti. Nové, byt kvantitativné nesrovnatelné
skromnéjsi objevy vSak pomérné jednoznacné ukazu-
ji, Ze dpravy v hrobovych jamach (které samy o sobé
ve vétsiné pripadi dokazuji nékdejsi pritomnost die-
vénych konstrukei i v pfipadech, kdy nedoslo k jejich
dochovani) a specidlni konstrukce mohly byt uzivany
v podobném rozsahu, jaky evidujeme na dobie doku-
mentovanych pohfebistich v zdzemi ¢&i na periferiich
velkomoravskych mocenskych center. Bylo by ostatné
velmi zvlastni, kdyby bezpochyby pokrodilejsi forma
pohibit v konstrukcich v té€chto centrech na rozdil
od periferie absentovala. Prakticky pfi reviznim vyzku-
mu kazdého mikuléického kostela, u néjz doslo k revi-
zi nékteré z hrobovych jam, ¢i pfimo k objevu nového
hrobu, byla zjiSténa i pfitomnost zbytkd dievéné kon-
strukce, popf. zlabki typu 1, ktery jednoznaéné predi-
kuje ptivodni pohfeb s rakvi. Podobné nové objevené
pohfebisté u kostela ¢. 2 na Pohansku u Bfeclavi (pies
nepiili§ dobré podminky pro uchovani diev souvise-
jici patrn€ s obecné malou hloubkou hrobt) doklada
pritomnost v§ech vySe uvedenych elementi pohiebniho
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Legenda
— 1
— 2
—3 -
4
=——n5

Obr. 26. Mikul¢ice-Valy, plocha 3. kostel 1956-57. Plidorys 3. kostela a hroby v jeho okoli s revizni interpretaci

tzv. hrobek. Legenda: 1 - hroby s prokazatelné vybudovanymi kamennymi konstrukcemi, 2 - hroby se zeleznymi kovanimi

rakvi, 3 - hroby s prokazatelné vybudovanymi kamennymi konstrukcemi véetné pritomnosti Zeleznych kovani rakuvi,

4 - hroby s nejednoznacnou interpretaci kamennych shluk( v jejich prostoru, 5 - hroby bez jakychkoliv jednoznacénych

doklad kamennych konstrukci (autor M. Hladik).

Fig. 26. Mikul&ice-Valy, 3rd church site 1956-57. Ground plan of the 3rd church and graves in its vicinity with revised

interpretation of the so-called vaults. Legend: 1 - graves with documented stone structures, 2 - graves with iron coffin fittings,

3 - graves with documented stone structures, including iron coffin fittings, 4 - graves with ambiguous interpretation of stone

clusters, 5 - graves without any clear evidence of stone structures (author M. Hladik).

ritu projevujicich se tpravami jam i budovanim kon-
strukei. V pfipadé dfev pouze nemizeme odhadnout
rozsah jejich pGvodniho pouziti. V tomto ohledu by
mohla pomoci tafonomicka analyza, kterd dokaze vel-
mi dobfe v hrob€ rozligit pivodni primarni{ duty prostor
(souhrnné Mazuch et al., 1 2017, 113-120 s liter.). Otaz-
ka dochovavan{ dfev ma vedle vySe zminéné teorie, vy-
svétlujici absenci diev v mé€l¢ich hrobech jako disledek
nepieziti dfevokazné houby pii promrzani pudy, jesté
jeden aspekt k zamysleni. Jde o to, zda niZ$i mira regis-
trace dievénych komponent v hrobech nesouvisi kromé
tohoto problému a kromé extenzivniho a metodicky ne
zcela dokonalého zptusobu odkryvani hrobu v ,,zlaté
éfe” vyzkumu kostelnich pohiebist také s tim, Ze po-
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pulace v mocenskych centrech mohla disponovat mno-
hem kvalitn€jSim dfevem, které nemuselo byt kontami-
novano dievokaznou houbou tak, jako dfevo pouzivané
mimo centra. Potom by dochdzelo k ploSnému mizeni
dfev z hrobt, nebof dfevokaznd houba by svymi i¢inky
,nezakonzervovala“ obrysy konstrukci v terénu.

Ptitomnost kamentd v hrobech je zjevné, az na po-
hiebisté s prirozené skalnim podlozim, spiSe feno-
ménem pohfebist na centrdlnich lokalitdich. Vyhodou
téchto konstrukei, které byly ve své dobé spiSe do-
plitkovym elementem pohfebniho ritu (na symbolické
drovni?), je jejich absolutni dochovavani diky pou-
zitému materidlu. Na rozdil od dfevénych tuprav tak



mame k dispozici téméf stoprocentni obraz skuteéného
pouziti tohoto jevu. Je zfejmé, Ze vySsi vyskyt kament
na centrdlnich lokalitich bude v prvé fadé dusledkem
koncentrace kameni pro potieby staveb ¢elnich kamen-
nych zdi opevnéni, popf. kamennych budov, tedy az
na vyjimky kosteli. Vedle dokladi prostych lomovych
kament mdame dikazy o druhotném uZzivani stavebniho
materidlu, nebof na nékterych kamenech je zachycena
i malta. Tento fenomén mimo jiné sekundarné dokla-
da destrukei, ¢i minimalné pfestavby sakrdlnich staveb
jesté v pribéhu aktivniho pohibivani na tom kterém
pohfebisti. Bylo by jisté zajimavym pocinem do bu-
doucna pokusit se tyto hroby identifikovat a analyzo-
vat je v souvislosti s chronologii (pokud jsme ovSem
v soucasnosti schopni pfesnéjSich chronologickych za-
vérl). Je otdzkou zda nemuze jit o hroby nejmladsi,
napf. jiz z povelkomoravského obdobi, tj. po zaniku
centrdlnich funkeci nékterych velkomoravskych hra-
dist. Vedle jednodussi dostupnosti stavebniho kamene
koncentrovaného na hradistich (a to i ve smyslu jejich
sekundarniho pouZzivani) je snad mozné jesté uvazZovat
i o urcité symbolické roving, kterou ovSem jen stézi bu-
deme moci nékdy relevantné dolozit. Nabizi se totiz, Ze
kameny v hrobech symbolizuji ,,domy mrtvych“ z teh-
dy exkluzivniho stavebniho materidlu, ktery byl po-
chopitelné vlastni v podstaté pouze komunité z center,
resp. nejvyssi elité, nikoliv jiZ béZné vesnické populaci.
Jde samoziejmé pouze o hypotézu. Pokusy o interpre-
taci fenoménu vyskytu kamennych struktur v hrobech
nejcastéji hovori o vlivu kiesfanstvi a dédictvi fim-
skych provincii (napf. Machacek et al. 2016, 38 s liter.).
Ve shodé s kolegy badatelského tymu na Pohansku jsme
spiSe skeptiCti v pfipadé tvah o kamenech v hrobech
jako diasledku antivampyrickych opatfeni (srov. podrob-
né&jsi kritiku v Mazuch et al. 2017, 112-120). Nejvétsim
problémem spojenym s pouzivanim kament v hrobech
je Castd nejistota v interpretaci jejich vyskytu. Tyka
se to pfedev§im hrobt zkoumanych star§imi vyzkumy
s nepfili§ dobrou dokumentaci. Je obtizné, v mnoha
pfipadech téméf nemozné, rozhodnout, zda nemiZe jit
o nezdmérnou zdleZitost — propad kamend z destruk-
ce sakrdlnich staveb do zdsypt hrobl (Casto navic
do pivodnich dutin spojenych s pohiby do dfevénych
konstrukci). Jen u velmi malého poctu hrobt je pro-
kazatelné, Ze pozustali vytvéreli skute¢nou kamennou
konstrukci — sk¥inku, ¢i obklddali obvod hrobové jamy
s takovou dukladnosti, Ze miZeme o takové konstrukci
hovotit. V pfipadech dvou tii kament rozprostienych
po okoli kostry ¢i koncentrovanych do urcitych casti
hrobové jamy (k nohdm, lebce, nad koncetiny, apod.) je
vysvétleni tohoto jedndni velmi obtizné. Zlistava pouze
vyse zminénd premisa né¢jakého symbolického vykladu
(srov. napf. podobny ndzor v Machacek et al. 2016,
33-34), poptipadé mohly kameny (Casto ploché, lomo-
vé) slouzit jako podlozky pod milodary (volné poloZe-
né potraviny nebo umisténé v nejriznéjsich dfevénych
pripady, kdy jsou kameny pouzity pro podloZeni lebky
¢i dolnich koncetin mrtvého, podlozZeni rakve (Casto
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na jejich koncich, ¢ili opét v oblasti lebky a dolnich
koncetin), ¢i pfimo pro vytvofeni jakéhosi kamenného
lazka (vyskladani dna hrobové jamy). Potom lze inten-
cionalitu takovych kamennych struktur jednoznacné
dolozit. Z divodu vy$e zmin€né obtiznosti rozhodo-
vani o intencionalité kamend v hrobech ex post pouze
z ne zcela kompletn{ ¢i dobie provedené dokumentace
starych vyzkumi pohtebist na centrdlnich lokalitdch je
opét velmi obtizné, podobné jako u konstrukei dieveé-
nych, jenom z jiného divodu, stanovit miru jejich po-
uzivani. Pro tyto dcely jsme pouzili kvantitativni od-
had pouze u nékterych kostelnich pohiebist z Mikulcic
a porovnali stav ze srovnatelnych nekropoli z Pohan-
ska a staroméstsko-uherskohradistské aglomerace.

Ackoliv v této chvili nedokdZeme k porovnani
obrazu pohfebniho ritu na hradiStich a v zazemi ¢i
periferii fici mnoho a moZnd, Ze i v budoucnu to z ar-
cheologického hlediska bude velky, ne-li nefesitelny
problém, jedno je jisté: nezachyceni stop po tpravach
hrobovych jam a neregistrovani vétsitho mnozstvi do-
kladd pfitomnosti dfevénych konstrukci v hrobech
na centrdlnich lokalitich v Zadném pfipadé nezna-
mend, ze nebyly uzivany. Moderni vyzkumy, byt jich
bohuZel neni v soucasnosti mnoho, doklddaji, Ze tomu
bylo pravé naopak. Svédci pro to jak vySe zminované
odkryvy stop po dievénych tdpravich ¢i specidlnich
upravach hrobovych jam ve vSech nové objevenych
hrobech pfi revizi mikuléickych kosteld (vetné pte-
hlédnutych 7labku s otisky noZzek rakve hrobu s vy-
sadnim postavenim uvnitf lodi 2. kostela), tak zachyce-
né stopy po nékdejsi pfitomnosti dievénych konstrukei
v jinak velmi obtizné Citelném terénu na pohfebisti
u rotundy na Pohansku (s velmi nizkym primérem
hloubek hrobl, a tedy s minimdlni Sanci na fixaci
zbytkl konstrukci kontaminaci dfevokaznou houbou).

Fenomén hrobek dle naseho ndzoru vznikl hned
na samém pocatku mikuléickych vyzkumi na zdkladé
struktury objevené v prostoru tfetiho kostela — bazi-
liky. Ve skuteénosti §lo pouze o ponékud vyraznéjsi
propady destrukce (stavebni suti) kostela do zdsypt
star§ich jam a dutych prostor hrobd. Vzhledem k ab-
senci skute¢nych spole¢nych prvkd domnélych hrobek,
chybégjicim prikaznym dokladim vyzdéni prostoru
(tedy to, cemu sémanticky tento termin obecné odpo-
vidd) a tedy nemoznosti jakékoliv jednotné definice
velkomoravskych hrobek proto navrhujeme, alespoii
pro Mikul€ice, zruseni uzivani tohoto pojmu a téz
zruSeni specifického znaceni domnélych hrobek fim-
skymi Eislicemi, nebof k tomu neni zZadny davod.

7. Podékovani

Clanek je souldsti feSeni grantu GA CR
reg. &. 17-01878S Zivotni styl a identita velkomorav-
ské aristokracie: archeologickd a bioarcheologicka
analyza dokladd nejvysSich elit v Mikul&icich.
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Poznamka

1 S. Ungerman a B. Kavédnové (2010, 77) uvadg&ji pocet 13 ta-
kovychto udajné¢ kamennych skfinék z pohfebisté u 3. kos-
tela v MikulCicich, ovSem jde o rozdil v definici terminu
skifnikovy hrob. My se v tomto ohledu pfikldnime spiSe k pojeti
J. Machdcka a jeho kolegti (Machacek et al. 2016, 34-35). Tim-
to zptisobem lze na tomto pohfebisti interpretovat jako skiiiiku
pouze jediny hrob H253 — ¢ili ,,hrobku® IXb (viz dile).
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Resumé

The issue of the highest elite in Mikul€ice involves
a pressing question of “tombs”, which are traditionally
associated with the highest social elites of Great Mora-
via. This issue cannot be addressed without consider-
ing the arrangements of grave pits at the MikulCice
power centre. In contrast to tombs, which were given
considerable attention at the start of the field research
at MikulcCice, common arrangements of grave pits, in-

Prehled vyzkumii 59-2, Brno 2018

cluding wooden and stone structures, were given mar-
ginal attention (as opposed to rural burial sites in the
centre’s hinterland (see Mazuch et al. 2017). This is
partly due to the unfavourable local conditions for pre-
serving the structural elements of grave pits and partly
due to the poor readability of these elements in the
field. A large part of about 2,500 graves explored in
Mikul¢ice was not dug into the subsoil, but only into
a dark cultural layer. The options for distinguishing
the corresponding field contexts are thus very limited.

Knowledge of the identity and lifestyle of the high-
est aristocracy of Great Moravia depends directly on
the grave archaeology near sacral buildings. These
sources, however, are greatly affected by the meth-
odology of field research in the 1950s and 1960s, the
quality of the original documentation, the present
state of preservation of the original documentation
and the find collection, and, overall, the loss of in-
formation due to “delay”. However, the significance
and uniqueness of the discoveries is so crucial that
they require systematic and critical publication of the
relevant sources despite the above limitations. The
greatest loss in recent years was the damage to docu-
mentation and material caused by a tragic fire at the
Mikulcice base in 2007. Although the archive of the
Mikul€ice research has been restored using duplicates
and copies, we lack original drawings and a part of
the written documentation. Photographs, if preserved,
often lack descriptions, as books of negatives were
destroyed by the fire. Given these limitations, work
on the Mikulcice graves is literally detective work,
which, unfortunately, affects the result.

The term “tomb” was introduced in literature by
J. Poulik (1967, 76—79), who primarily meant masonry
tombs. However, the study of this phenomenon at Mi-
kul¢ice has much earlier origins. The research of the
burial site near the 3™ church in 1956-1957 produced
18 graves marked with Roman numerals and the term
“tomb”. They comprised approximately 3% of the total
number of 564 documented graves near the 3™ church
— basilica (Polacek, Marek 2005, 56—-67) (Fig. 1). Al-
though the term tomb continued to be used, the lit-
erature and the internal documents of the Mikulcice
research do not contain the definition of a tomb and
how it differed from a “common” grave. The most fa-
mous tomb at Mikul¢ice is perhaps Tomb X VI (Grave
580) in the main nave of the basilica, notorious for
its problematic connection with the sought grave of
Archbishop Methodius (most recently Klanica 2013).

A closer analysis of graves described as tombs (see
below) showed that the “definition” of this term is
a combination of several phenomena that reflect the ar-
rangement of grave pits and the use of structures inside
graves. They include steps in the walls of grave pits and
special arrangements in grave pits (grooves, holes in the
bottom, semi-circular protuberances in the corners or in
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the longitudinal walls of the grave; see Mazuch et al.
2017, 75-97). The structures in grave pits can then be
divided into wooden (mobile: coffins or coffins with
iron strip fittings, and stationary: built in advance from
boards or planks at the bottom of the grave pit: wood-
en panels around the deceased) and stone structures
(inserted with a documented intention, which may be
a problem for most stones found in graves).

Our recent work reviews in detail the classification
of structures in graves and the special arrangements
of grave pits of Great Moravian graves. For this pur-
pose, we used graves with the best documentation and
conducted various statistical analyses (Mazuch et al.
2017). The vast majority of analysed graves were ru-
ral, but we are able to document that the structures
in graves or the various arrangements of grave pits
were also present at Great Moravian power centres,
including church burial sites. We do not know how
frequent these arrangements were compared to the ru-
ral environment. The fundamental issue in addition to
a consistent typology of the elements of the internal
structure of graves is the degree of preservation. We
showed that this aspect depends entirely on the influ-
ence of post-deposition processes, especially n-trans-
formations (see Machacek 2001, 13-15), but also on
the depth of the graves with respect to the wooden
structures (see below). The human factor also played
a major role here, i.e., the ability of workers uncover-
ing graves to prepare detailed and professional docu-
mentation based on a clearly-defined research meth-
odology (such as making sections in grave backfills).

1. Use of steps in the walls of grave pits

We addressed steps in the walls of grave pits in
the above-mentioned monograph published recently
(Mazuch et al. 2017, 46—47, 168—170). In total, 13%
of grave pits with steps were found in the set of more
than a thousand graves in Great Moravia. There is lit-
tle to say when interpreting the meaning of this some-
times distinct and special element in digging a grave
pit. In addition to reducing the ground plan of the pit
and reducing the amount of soil that had to be moved
when digging the grave in order to save time and en-
ergy, it was also possible to use the steps as a platform
for the lids of wooden structures. Paradoxically, the
idea that the steps could substitute wooden structures
did not prove sustainable. An analysis of a larger set
of graves, on the contrary, showed that steps are very
often accompanied by structures (ibid, 169).

The assessment of the original frequency of steps
at this location is very difficult given the present pos-
sibilities of revising grave units from MikulCice (see
the current state of documentation at the start of the
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paper). Near the 2" church, the descriptions of graves
identify very low steps in two graves: H90 (type 1)
and HI125 (type 11). Near the 3™ church, there is one
grave (H250), with an atypical S-N orientation (appar-
ently type 3). Based on the published catalogue and
analysis of the burial site near the 6" church, we can
assume steps in three graves: H114, H153 and H170.
Only one of them, Grave H175, can be categorised as
a grave with steps of our type 4; for the remaining
two, we have to rely on incomplete descriptions in the
published catalogues of graves (Profantova 2003, 41)
and to conclude the mere presence of some steps in
the walls of these graves.

The field revision of Mikul€ice’s churches in
2007-2013 brought about the discovery of three new
graves undetected by the original research, one of
which, H2032, extending below the foundations of
the main nave of the 2" church, had a step. However,
the inspection probe captured only a part of the grave
and the remainder extended below the wall so the step
type could not be determined (see Fig. 4)

As mentioned above, it is difficult to estimate the
frequency of steps at church burial sites of Great
Moravian centres. It is likely that this phenomenon
in the graves of the power centres was much more
frequent than suggested by the examples above.

2. Wooden structures

The analysis of nearly 1,200 graves from Great
Moravian rural locations showed that wooden struc-
tures in graves, most commonly a portable coffin with
a solid bottom and lid, were standard at that time.
This element was used in around 80% of burials. The
estimate is based on the actual identification of traces
of wood combined with secondary proofs of wood-
en structures (see Mazuch et al. 2017, 285). Howev-
er, this preservation rate is estimated on the basis of
multiple indications, as direct preservation of wood
traces is subject to the aforementioned n-transforma-
tions and the human factor during the research. The
documented frequency of wood varies considerably at
individual burial sites, but it is always lower (some-
times significantly). Besides the human factor, this is
due to various degrees of contamination by dry rot
(paradoxically, its destructive influence preserves
traces of wood, otherwise, any wooden structures
disappear from graves completely over time) and var-
ious frequencies of shallower graves up to about 1 m.
Dry rot does not survive temperatures around 0°C as
the soil freezes; therefore, shallow graves generally
do not contain any traces of wooden structures. The
characteristics of the subsoil at the burial site is also
important (summary ibid, 282-284).



The situation in Mikul€ice is even more complicat-
ed than at the rural burial sites. The main reasons for
the low frequency of wooden structures in MikulCice
include: smaller average depth of graves in general
(see below), the intensity of burial with superposi-
tions (often in the cultural layer), failure to distin-
guish small traces of wooden structures during the
uncovering of the terrain (many unskilled workers at
the start of intensive research) and general ignorance
or underestimation of the existence of this phenome-
non. We can study wooden structures in the graves of
the MikulCice agglomeration only to a very limited
extent given the above problems. It definitely does not
reflect the frequency of wooden structures in a living
culture environment; this situation is fatally deformed
by the above factors. The basic quantification and spa-
tial distribution at the fortified settlement is shown in
Fig. 5 and 6.

In addition to the proofs of intensive use of wooden
structures around Mikuléice, our claims of more fre-
quent use of wooden structures at the agglomeration
are supported by the data directly from burial sites
near MikulCice churches. In this context, valuable
evidence of the intensive use of wooden structures
in graves was provided by the revision research of
the Mikulcice churches in 2007-2013 (preliminarily
Polacek 2014). This research identified four graves
with the remains of wooden structures.

If we include the graves from the church revision
research, all research of the entire Mikulice agglom-
eration recorded only 31 graves with traces of wooden
structures. This amounts to a mere 1.2% of the total
number of graves discovered at the fortified settle-
ment. The iron fittings of coffins were discovered in
33 graves (1.3% of the Mikulcice graves). However,
only five instances of iron fittings were preserved to-
gether with wood remains (see Fig. 5, 6).

Of the different areas explored at the fortified set-
tlement, most graves with wooden structures (docu-
mented either by wood remains or iron fittings of cof-
fins) are located at the burial sites near the 2" and 3™
Church (cf. Fig. 5, 6). This fact is a clear indication of
the above-described relationship between the survival
of traces of wooden structures in graves and the depth
of graves. Wood was preserved only in the deepest
graves at the MikulCice agglomeration, because only
a depth of over 1 m allowed dry rot to survive tem-
peratures around freezing point or lower. However,
the contamination of wood with dry rot preserved the
traces of wooden structures. A lower average depth
of graves at central locations may be seen as “degra-
dation” of civilization, associated with concentrated
population and limited internal space defined by the
fortification.
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3. Special arrangements of grave pits

Our concept of special arrangements of grave
pits means the existence of grooves, circular, oval or
rectangular hollows and coloured prints of various
shapes in the bottoms of grave pits, as well as small
round niches or protuberances in the corners or along
the long sides of the grave pit (for more details, see
Mazuch et al. 2017, 75-97). These arrangements are
classified in Fig. 7. It is important that any type of
this phenomenon indicates the previous existence of
some form of a wooden structure (ibid). However, it
is definitely the most difficult element to document
in grave pits. This is due to a lack of attention paid
to the cleaning of the bottom of a grave pit under the
skeleton or by disrupting or sifting through the bottom
when preparing and removing skeletons from graves.
Therefore, it is obvious that the existing registration
of specific arrangements in graves, especially those in
grave bottoms (i.e., all except type 8, i.e., wall niches),
will be very low, although more recent research with
knowledge of the existence of this problem shows that
their actual frequency is apparently much higher.

In Mikuléice, the available older research con-
tains virtually no evidence of special arrangements
in graves. The only exception is a special group of
five graves (one of them was possibly a double grave)
from the area Z 1965-66-1 south of the 4™ church
(Fig. 8). Here, graves with distinguishable grave pits
dug in the subsoil were uncovered next to each other,
which is not standard in Mikulcice. In these graves,
the research distinguished and documented special
arrangements for the first time in the stage of large-
scale research in Mikulcice. The new research shows
that registering special arrangements in grave pits de-
pends on the methodology of uncovering them and on
the extent and capability of field observation rather
than on soil conditions and terrain readability. The ar-
rangements were discovered in all (!) four new graves
from the aforementioned revision research of churches
in 2007-2013.

The above facts definitely suggest that special ar-
rangements were common in the Mikulice graves, but
were not commonly recognised for the above reasons.
In fact, type 1 and 2 grooves are, according to our
published theory, indirect proof of more complicated
structures of coffins, which could be associated with
a higher social status; however, this conclusion will
have to be proven by more data in future research (see
Mazuch et al. 2017, 294-298). Such types of arrange-
ments can be expected much more often at central
locations than in rural areas. The revision research
shows that the interpretation of any cultural phenom-
enon may be very different if we relied just on the
documentation of old research.

115



Marian Mazuch, Marek Hladik, Lumir Poldcek: Upravy hrobovych jam, konstrukce v hrobech a fenomén...

4. Stone structures

The presence of stones in graves is evident at buri-
al sites at central Great Moravian locations, except
for sites with natural rocky subsoil. The advantage of
these stone structures is their absolute preservation
given the material used. Unlike wood, we have a vir-
tually 100% picture of their true frequency. The higher
frequency of stones in graves at central locations com-
pared to the hinterland or periphery (cf. Mazuch et al.
2017) can probably be attributed to the fact that they
were more easily accessible. This building material
was used in huge amounts in the construction of the
frontal stonewalls of the fortifications and also in the
building of other masonry structures.

The use of stones in the burial process usually
means only lining of certain parts of the body (or
supporting or covering them), or lining the walls of
the grave pit. However, with just a few exceptions, the
whole body is not lined and no structure or organic
shape is built to surround the body. The find situation
in most graves (if we can rule out non-intentional or-
igin of stones in the lower parts of the pit where the
body is placed, for example, by a collapse of the stone
structure into the hollow space of a wooden structure
or by a collapse into the non-compacted sediment of
the backfill) is similar: there are several stones of dif-
ferent sizes, often without any system or concentration
in a certain part of the grave pit.

The phenomenon of “stone box graves” is known
only from the power centres. Even there, it is exception-
al (for the most recent information, see Machacek et al.
2016, 34-35). The question is whether at least one
of the examples published so far documented a tru-
ly complete lining. We understand that the available
literature (as suggested by the previously unpublished
examples from Mikuléice, see below) contains no
conclusive proof of the stone cover of such a grave.
A careful analysis of the relevant sources shows that
some stones placed flat and seemingly covering a part
of the skeleton come from the lining of the grave walls
and fell into its cavity or soft backfill only during the
process of destruction of the grave. Therefore, it will
be necessary to carefully study and document similar
graves during the preparation in the future so that the
theory of stone box graves can be definitively con-
firmed or rejected.

Based on the available (but very fragmented) text
documentation, we excluded those graves in MikulCice
which contained only isolated stones, or graves where
there were clear doubts about the intentionality of the
stones in them. In the vast majority of cases, stones
or destruction rubble from church structures fell into
the softer grave backfill or into the former cavities of
graves equipped with wooden structures. It is striking
that the vast majority of graves with stones were found
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at church burial sites (although there are numerous
graves outside the sites of stone church structures in
Mikuléice). This fact also raises doubts about the in-
terpretation of the use of stones as a common grave
arrangement. Of the total number of about 64 graves
with stone structures (amounting to only about 2.5%
of all MikulcCice’s graves), 61 graves are located at
church burial sites. It can be claimed that this phe-
nomenon is a little more common at church burial
sites than in the rural environment (if we take into
account only the graves near churches, the percentage
of graves with stones increases to about 6%). There-
fore, if chronology is not a major factor in the problem
(stone arrangements are also known from definitely
Great Moravian graves, so the chronology shift could
probably not be distinguished by the current meth-
ods), we can associate the increased frequency of this
phenomenon with a more elite environment within the
social stratification of the Great Moravian society.

5. Tombs

The term “tomb” started to be used in Mikulcice
in connection with the field research of the 3 and 4®
churches in 1957-1958 (Kostelnikova 1958). Signifi-
cant graves inside church buildings or church ceme-
teries were described as tombs. Their common feature
was the alleged presence of “masonry” structures, ac-
companied by the presence of colour (mostly red or
black or grey-white painted) polished plasters (mortar
blocks) in the backfill and finds of angular iron fit-
tings of coffins, etc. At a church burial site in Uher-
ské Hradisté — Sady, L. Galuska (1996, 81) describes
a single grave with a stone arrangement - a partial
stone lining of the bottom of a grave pit. In addition,
the author presents seven more graves (interpreted
as tombs) in which stones were to form a continu-
ous, often mortar-bound cover of burials in wooden
structures. Regarding the actual frequency of stones,
we believe that it is very difficult or even impossible
to prove the existence of intentional stone covers, or
to distinguish them from destroyed masonry of the
former church that collapsed into the grave cavities,
using the old documentation, just like in Mikulice
(at least based on the data published in the mentioned
monograph, cf Galuska 1996, Fig. 44, 46, 49, 52). In
any case, tombs are specific for the central locations
or church cemeteries in Great Moravia. This phenom-
enon is unparalleled in rural burial sites and, there-
fore, was associated exclusively with the presence
of elite. However, is there a common denominator,
a clear definition of what tombs are and which graves
can actually be considered as tombs?

Most of the 19 MikulCice graves marked by Ro-
man numerals as tombs had rubble in their backfill,
bigger or smaller stones and remains of plaster from
a religious structure, and some of the graves collapsed



into the backfills of older settlement objects. It also
appears that the destruction in the backfill resulted
from secondary destruction (the destruction funnel
may have been caused by the collapse of the cavity
of a wooden structure, for example, by pulling stones
from the foundations if the grave lay near a church
wall). All graves described as tombs (except V and
XII, which do not contain any stone structures) were
located below the stone destruction of the 3™ church
(see Fig. 18).

After analysing the find situation of all tombs, we
created an overview of the representation of typical
characteristics - components which were contained
in these graves and which the authors of the research
interpreted as tombs (on the one hand, wooden struc-
tures, stone structures, i.e., attributes addressed above
in general, and, on the other hand, the presence of plas-
ters — white and red). This overview (table in Fig. 19)
shows that there is no common element allowing us to
describe at least some of these graves as “tombs”. There
were no graves with masonry in the grave pits and no
in situ plaster was documented on the grave walls or
bottoms. The descriptions generally show that grave
backfill only contained pieces of plaster and some plas-
ter blocks were created by slides from church walls or
fell off from them secondarily to the ground and col-
lapsed into grave backfill together with stones. Of all
the 19 graves of this set, wooden structures or at least
traces of wood were documented only in two graves.
Red plasters or red-painted polished mortar blocks are
associated with the construction of the covers of these
graves. In fact, however, mortars of this colour were
present only in six graves (in one case, essentially in the
layer below the grave), and only as smaller pieces (see
Fig. 19). Stones in graves have already been mentioned
above: the biggest problem is recognising intentionality.
However, this is virtually impossible today without doc-
umentation of the terrain before uncovering to the lev-
el of readable grave backfill. The so-called MikulCice
tombs (and only some of them) are just graves with
above-average arrangement/equipment, i.e., stone struc-
tures with clear intentionality or wooden structures,
often with iron fittings. For seven graves described as
tombs, nothing was found regarding arrangements or
structures; for two tombs, the description of the stone
structure is unclear and it is impossible to decide wheth-
er it was intentional or not. It should be noted that many
other common graves near the 3" church and near the
2" church or elsewhere have a much more prominent
and higher frequency of grave pit arrangements than
half of these so-called tombs near the 3™ church.

6. Summary
Although we are unable to say much at this point

regarding the comparison of the burial rite at forti-
fied settlements and in the hinterland or periphery,
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and it may be a great, even unsolvable archaeologi-
cal problem, even in the future, one thing is certain.
The failure to document traces of arrangements in
grave pits and better evidence for wooden structures
in graves at central locations does not mean they were
not used. Modern research, which is, unfortunately,
rare today, shows that the situation was exactly the
opposite. This is evidenced by the above-mentioned
uncovering of traces of wooden arrangements or spe-
cial arrangements of grave pits in all new graves dis-
covered during the revision research of the MikulCice
churches, as well as by the traces of wooden structures
in very difficult terrain in terms of “readability” at
the rotunda burial ground in Pohansko (very low av-
erage grave depth, i.e., with minimal chances to fix
the remains of wood by contamination of dry rot).
Obviously, it will be very difficult, even in the future,
to compare the frequency of grave pit arrangements
and structures in graves between burial sites at cen-
tral locations and in the rural environment. Naturally,
elite graves may still be discovered at central sites, but
most of them were uncovered by previous research,
especially in the 1950s and 1960s. However, new but
very sparse discoveries clearly show that arrangements
in grave pits and special structures could have been
used as frequently as at well-documented burial sites
in the hinterland or periphery of the Great Moravian
power centres. It would be very strange if the more
advanced forms of burial in structures were absent at
these centres, unlike at the periphery.

In our opinion, the phenomenon of tombs emerged
at the very start of the Mikulcice research based on
the structure discovered in the space of the 3" church
— the basilica. In fact, the structure resulted from more
pronounced collapses of destruction (building rubble)
of the church into the backfill of older pits and hollow
spaces of graves. Given the absence of actual common
elements of the presumed tombs, the lack of conclu-
sive evidence for masonry (i.e., what the term tomb
requires semantically) and, therefore, the impossibil-
ity of any single definition of Great Moravian tombs,
we propose, at least for Mikulcice, removing this term
and removing the specific marking of presumed tombs
with Roman numerals as there is no reason for it.
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