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Editorial

Vézeni prispévatelé a Ctendfi,

v uplynulém roce probéhly v ramci periodika Pte-
hled vyzkumi dvé vyznamné inovace. Jak uZ jsme
informovali elektronickou formou v prvnim leto$nim
¢isle, od biezna 2018 jsme indexovani v citacni data-
bazi Scopus. Tato bezpochyby potésujici udalost byla
ndsledovdna spuSténim kompletniho databdzového
rejstiiku v8ech ro¢nika a &isel Casopisu, zpracovaného
v ramci projektu Strategie AV21 ,,Pamét v digitalnim
véku*. Rejstfik naleznete online na webovych stran-
kach Piehledu vyzkumu v sekci Vyhledat ¢lanek, kde
je pro Vas pripraven formuldf s pokroc¢ilym multikri-
teridlnim vyhleddvanim. V soucasnosti pfipravujeme
k vysledkim VaSich dotazt také ptfipojeni PDF jed-
notlivych studii a zprav.

Ve druhém Cisle Piehledu vyzkumd je zastoupena
dvéma prispévky doba fimska a tfemi mladsi faze ra-
ného stiedovéku. Ondrej Sedo se v Sirokém kontextu
zabyva nékterymi kultovnimi praktikami spojenymi
se zanikem riznych objektd v obdobi antiky na po-
zadi vyzkumu studny na zndmé fimské lokalité¢ Mu-
Sov-Neurissen. Marek Vlach se zaméfuje na moznosti
demografického modelovani a simulace na pfikladu
markomanské populace na stfednim Dunaji. Trojice
autorti Marian Mazuch, Marek Hladik a Lumir Pol4-
¢ek se vénuje ipravam hrobovych jam na pohiebistich
ve velkomoravskych Mikuléicich s dirazem na otdzku
tzv. hrobek. Pavel Slézar podava piehled soucasné-
ho stavu pozndni rané stiedovékého osidleni katastru
Moravican, zejména opevnéné polohy Soutok. Miriam
Nyvltova Fisdkova ve svém pfispévku vyhodnocuje
osteologické ndlezy z vyzkumu horizontu 10.—12. sto-
leti z Pferova, Horntho ndmésti ¢. p. 19 a 20.

Nadchazejici jubilejni 60. rocnik ¢asopisu Vas jis-
té potési inovovanou grafickou podobou a doufime,

vy

Ze 1 rozsifenou redak¢ni spolupraci s autory.
Za redakci

Sdrka Krupickovd, Rudolf Prochdzka
V Brné, 16. listopadu 2018

Dear Contributors and Readers,

The past year saw two important innovations con-
cerning the open access journal Piehled vyzkumi. As
we previously informed you electronically in volume
one this year, we have been indexed in the Scopus
citation database since March 2018. This undoubtedly
positive news was followed by the launch of a com-
plete database register of all years and volumes of the
magazine, which were processed as part of the Strat-
egy AV21 “Memory in the Digital Age” project. The
register is available online at the Pfehled vyzkumi
website in the Search Paper section where you can
find the form with the advanced multi-criteria search.
We are currently preparing the studies and reports in
PDF format to match your search results.

The second volume features two contributions re-
garding the Roman Age and three papers concerning
the later phases of the Late Middle Ages. Ondrej Sedo
explores the broad context of some of the cultic prac-
tices associated with the demise of various objects in
the antiquity against the background of the excava-
tions of a well discovered in the famous Roman site of
Musov-Neurissen. Marek Vlach focuses on the possi-
bilities of demographic modelling and simulation using
the example of the Marcomanni population in the mid-
stream of the Danube. Marian Mazuch, Marek Hladik
and Lumir Poldcek present the topic of grave pits at
the Great Moravian MikulCice burial grounds with the
emphasis on the so-called tombs. Pavel Slézar presents
an overview of the current level of knowledge of ear-
ly medieval settlements in the cadastre of Moravicany,
particularly the fortified site of Soutok. In her contribu-
tion, Miriam Nyvltova Fisdkova evaluates osteological
finds from the research of the 10™/12™-century horizon
in Prerov, Upper Square No. 19 and 20.

You will surely enjoy the new graphic design and
extended editorial cooperation with the authors that are
presented in this 60™, jubilee edition of the magazine.

On behalf of the editors,

Sdrka Krupickovd and Rudolf Prochdzka
Brno, November 16, 2018
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RANE STREDOVEKE OSIDLENi V MORAVICANECH NA SOUTOKU

KAREL FALTYNEK, JAKUB NOVAK, PAVEL SLEZAR

Abstract

Early Middle Ages settlement in Moravicany at the Soutok. An archaeological survey of the multicultural
site in Moravi¢any at Soutok has been underway since the 1950s. It is a site around the current church of
St. George, near the confluence of the Trebiivka and Morava rivers. In addition to numerous settlements from
practically all epochs of prehistory and protohistory, the settlement in the Early and High Middle Ages were
documented. The oldest finds date back to the Early Slavonic Period and continue in the Early Hillfort Period
and the Middle Hillfort Period. However, this is a rural agricultural settlement. Since the 11th century, an
increase in settlement and burial activities has been observed and the site was fortified, probably in connection
with the direction of long-distance communications. The Soutok site was abandoned in connection with the
newly established village on the site of the present Moravicany at the turn of the 12™ and 13" centuries. Finds
from the Middle Ages are related to the functioning of the ecclesiastical site with the church of St. George,
the rectory and the court.

Keywords
Early Middle Ages — Moravia — Moravicany — Fortification — Communications

1. Uvod

Polykulturni sidli§t¢ v Moravianech v trati
na Soutoku patfi k dlouhodobé archeologicky zkou-
manym lokalitdim, pfesto vSak citelné postrdddme
uiplné vyhodnoceni lokality. Kromé pocetného osid-
len{ prakticky ze vSech epoch pravéku a protohistorie
(eneolit, doba bronzovd, halStat, latén, doba fimska,
srov. Kaldbkova 2016), je lokalita fazena mezi forti-
fikovana sidlisté (hradist€?) doby raného stfedovéku.
Jako ,rané stfedovéké hradisko” oznadil lokalitu jiz
v 60. letech 20. stoleti Jindra Nekvasil (Nekvasil 1963;
1964). Odbornou vefejnosti byla tato interpretace pii-
jata s pochybnostmi (Cizmai 2004, 181; Go§ 1988,
185; Koufil, Gryc 2014, 108-110; Lutovsky 2001, 196;
Meéfrinsky 1986, 45, 47). Pfic¢inou bylo zfejmé pfedbéz-
né a nedostateéné publikovani terénnich situaci, in-
terpretovanych Nekvasilem jako pozistatky opevnéni
v podobé valu (Nekvasil 1963, 3; 1964, 63)." Loka-
lita na Soutoku asi z téchto divodl nebyla zafazena
do monografického zpracovani hradisf raného stfedo-
véku na Moravé a v Ceském Slezsku z pera Rudolfa
Prochazky (2009a).

Obdobné problematickd je také chronologie lo-
kality v raném stfedovéku (srov. Koufil, Gryc 2014,
108-110). Jindrou Nekvasilem byla zfejmé az pfilis
akcentovana velkomoravska a povelkomoravska faze
osidleni v souvislosti s velkomoravskym (?) pohfe-

bistém v severozdpadni casti Moravican (Nekvasil
1959, 661-663; Nekvasil 2005, 30). Obdobné nejasné
bylo prostorové vymezeni rozsahu lokality, které ved-
lo v prvnim decéniu 21. stoleti k dvahdm o vyraze-
ni lokality ze soupisu kulturnich pamatek.> Na§tésti
k tomu nedoslo a lokalita na Soutoku v okoli kostela
sv. Jifi je stdle soucdsti pamdtkového fondu kultur-
nich pamatek archeologické povahy CR jako ,,rovinné
opevnéné sidlisté a pohfebisté, archeologické stopy*
(C. 41639/8-2204).

Poloha studované lokality na mapé Moravy.

Location of the site on map of Moravia.
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Karel Faltynek, Jakub Novdk, Pavel Slézar: Rané stFedovéké osidleni v Moravi¢anech na Soutoku

Obr. 1. Letecky pohled na lokalitu z roku 2014. V popredi
prostor tzv. Zavodi s rodinnymi domy; za fekou Treblvkou
areal farniho kostela sv. Jifi se starsim i novéjsim hrbitovem,
vlevo od kostela se nachazi fara s farskym dvorem, vpravo
od kostela budova byvalé skoly. Foto M. Kalabek.

Fig. 1. Aerial view of the site from 2014. In the foreground
space the so-called Zavodi and family houses; beyond the
Treblvka river are the parish of the church of St. George
and the older and newer cemetery, to the left of the church
is situated the parish and the parish court, to the right of the
church is the former school. Photo by M. Kalabek.

Areadl polykulturni lokality se nachazi ve vychodni
¢asti intravildnu obce Moravicany (obr. 1). Rozklada
se na malém sprasovém navrsi tésné pred soutokem
Tiebuvky s Moravou. Na vrcholu mirného navrsi sto-
ji farni kostel sv. Jif{ s pivodnim hibitovem, pozdé&ji
rozSifenym severnim smérem. Déle fara s hospodar-
skym dvorem, budova staré $koly, rodinné domy a za-
hrady. Lokalita pokracuje i na pravém biehu Tiebuvky
naproti kostelu. Dnes se jedna o oblast zastavénou ro-
dinnymi domy. Nadmoiskd vySka ¢ini 246-247,7 m.
Aredl protind zregulovand feka Tteblvka, na severo-

s N

vychodé se nachdzi Zelezni¢ni trat Olomouc — Zabfteh.

V souvislosti se zachrannym archeologickym vy-
zkumem na Soutoku, realizovanym v letech 2013-2014
Nérodnim pamatkovym tdstavem, dzemnim odbornym
pracovistém v Olomouci, byla znovu oteviena proble-
matika existence opevnéni, vnitfni struktury i chro-
nologie lokality (Faltynek, Slézar 2016; Slézar 2017b).
Hlavnim cilem této studie je celkova charakteristika
rané stfedovékého osidleni polykulturniho sidlisté
v Moravic¢anech v trati Soutok.

- re

2. Déjiny badani

Polykulturni sidlist¢ na Soutoku kolem kostela
sv. Jiff bylo znamé jiz od 50. let 20. stoleti, kdy se
v prostoru nynéjsiho hibitova a fary nachdzely zlomky
pravékych a stifedovékych nddob (obr. 2: 1). Nalezy
z povrchovych sbéri i artefakty ziskané pii kopdni

120

Obr. 2. Orientacni polohy archeologickych vyzkumd.

1 - hrbitov, fara, farsky dvlr (sbéry z 50. a 60. let 20. stoleti);
2 - vyzkum Archeologického Ustavu CSAV v Brné v roce
1960 (S1/60), vyzkum Archeologického centra Olomouc

v roce 2010, vyzkum Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci v roce 2014
(S1/14); 3 - vyzkum Archeologického tstavu CSAV v Brné

v roce 1963 v trati Zavodi (S1/63) a sbéry z 60. let 20. stoleti;
4 - vyzkum Archeologického Ustavu CSAV v Brné v roce
1963 v trati Zavodi (S2/63, S3/63); 5 - novostavba domu

¢. p. 283 J. Glécknera v roce 1985 (sbér); 6 - novostavba
domu ¢p. 285 M. Ficnara v roce 1987 (sbér); 7 - vyzkum
Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného
pracovisté v Olomouci v roce 2013 (S1/13), nova ohradni zed'
hrbitova (sbér v roce 1992); 8 - novostavby rodinnych domu
¢. p. 325-327 a prijezdové komunikace v roce 1996.

Fig. 2. The orientation of the archaeological research.

1 - cemetery, parish, parish court (surface collections from
the 1950s and 60s); 2 - excavation by the Archaeological
Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in

Brno in 1960 (S1/60), excavation by the Archaeological
Center Olomouc in 2010, excavation by the National

Heritage Institute, Regional Office in Olomouc in 2014
(S1/14); 3 - excavation by the Archaeological Institute of

the Czechoslovak Academy of Sciences in Brno in 1963

on the Zavodi site (S1/63) and surface collection from the
1960s; 4 - excavations by the Archaeological Institute of the
Czechoslovak Academy of Sciences in Brno in 1963 on the
Zavodi site (S2/63, S3/63); 5 - new building of the J. Gl6ckner
house No. 283 in 1985 (surface collection); 6 - new building
of the M. Ficnar house No. 285 in 1987 (surface collection);

7 - excavation by the National Heritage Institute, Regional
Office in Olomouc in 2013 (S1/13), new fence wall of the
cemetery (surface collection in 1992); 8 - new building of
family houses No. 325-327 and road in 1996.

hrobti na hibitové zachratiovali zejména mistni fa-
raf Josef Novak a Jifi Adamec, ktefi je odevzdavali
do Vlastivédného muzea v Olomouci (Faltynek 2008,
287; Nekvasil 1959, 663-664; Nekvasil 1974; Novak
1962; Novik 2009, 279). Po vzniku Vlastivédného



krouzku v Moravicanech roku 1957 byly nalezy ukld-
dany ve Vlastivédné jizbé na fafe a posléze byly ar-
tefakty roku 1974 prevedeny do sbirek mohelnického
muzea (Faltynek 2007, 202-203; Faltynek 2010, 271;
Gos 1974, 69, 80-81).

V roce 1960 byl v poloze na Soutoku proveden prv-
ni profesionalni archeologicky odkryv, ktery provedl
Archeologicky tstav CSAV v Brné pod vedenim Jind-
ry Nekvasila. Zjisfovaci sonda (7 x 3 m) byla poloZena
nedaleko bo¢niho vchodu do kostela na levém biehu
Tiebivky pfed zidkou malé farni zahrady (obr. 2: 2).
Nekvasil zde prozkoumal 31 kostrovych hrobid patro-
vého pohfebisté (aZz pét pater) z 11. aZ pocdtku 13. sto-
leti. Pouze tfi hroby mély ve vybavé esovité zausnice
malych i velkych rozméri. Mezi milodary se objevil
také stfibrny fimsky dendr Faustiny senior z 2. stoleti
po Kiristu, slouzici jako obolus mrtvych. Hroby byly
zahloubeny do 150 cm mocného kulturnfho souvrstvi
obsahujiciho nalezy komplexu kultur luzickych popel-
nicovych poli (dale KLPP), doby fimské a raného stie-
dovéku (Faltynek 2010, 271; Nekvasil 1961a; 1961b;
1961c; 2005, 31).

V roce 1963 provedl J. Nekvasil sonddz i na pravém
bfehu Tiebuvky (obr. 2: 3, 4), tedy v jizni ¢4sti lokality
(tzv. Zavodi). V tomto prostoru provadéli sbéry a son-
daze jiz amatérsti archeologové v roce 1954 ,,na poli
p. Fidictho ucitele®. Dalsi keramiku ziskal roku 1957
Jiti Adamec (Gos 1974, 88). Na jafe roku 1961 se
po hluboké orbé objevily rozorané kulturni vrstvy
a zahloubené objekty (zemnice?), ze kterych ¢lenové
Vlastivédného krouzku vyzvedli nékolik zlomka ke-
ramiky, mazanice, zlomky mlynskych kamend (Zerno-
vy) a zvifeci kosti (Halama 2017, 446-447; Nekvasil
1962). Nekvasil ve tfech sondach potvrdil az 1,5m
mohutné souvrstvi s vrstvami kultury s moravskou
malovanou keramikou, KLPP, doby fimské a rané¢ho
sttedovéku. Nalezeny byly i zlomky z ddobi eneolitu
a laténu. Prvni ze sond o rozmérech 20 x 4 m zachytila
pravéké a rané stfedovéké sidlistni situace. Ve dvou
zbyvajicich sondach (3 x 1,5m; 4,3 x 0,9 m) byly navic
zjistény zbytky rané stfedovékého valu z mladsi doby
hradistni, ktery byl vybudovdn na bifehu zaniklého
vodniho toku. Jindra Nekvasil vystavbu valu datoval
do 11. stoleti. Situace je vSak dnes zpétné obtiZnéji
interpretovatelna (Faltynek 2010, 273; Nekvasil 1963;
1964; 2005, 30).

Dalsi dva vétsi soubory ndlezti byly ziskdny v roce
1985 (novostavba domu p. Glocknera, dnes €. p. 283)
a v letech 1986—1987 (novostavba domu p. Ficnara,
dnes ¢. p. 285; mj. i jedna zduS$nice), opét na pravém
bfehu Tieblvky (obr. 2: 5, 6). Oba domy bezprostied-
né navazuji na plochu Nekvasilovy sondy S1 z roku
1963. Ani u jedné akce nebyl pfitomen archeolog, po-
stradame tedy bliz$i ndlezové okolnosti i dokumenta-
ci. Ndlezy ze stavby p. Glocknera ziskal od stavebnika
Karel Faltynek, ktery je pfedal do muzea v Mohelnici.
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Nalezy ze stavby p. Ficnara ziejmé zajistil mohelnicky
amatérsky archeolog Vladimir Kapl, ktery je opét pie-
dal do pfisluSného muzea (Halama 2017, 447).

Drobné archeologické akce byly realizovany také
v 90. letech 20. stoleti. Na zacdtku 90. let to byl sbér
keramiky Karlem Faltynkem pfi opravé ohradni zdi
hibitova (obr. 2: 7), v roce 1996 dohled pfi stavbé
tii domku (vykopy pro sklepy ¢. p. 325, 326 a 327
a parc. €. 614/1) na pravém bifehu Ttebivky (Pamditko-
vy ustav v Olomouci; Faltynek 2017, 16—17, obr. 2: 8)
a mezi drobné akce se fadi také dohled Archeologic-
kého centra Olomouc pii stavbé kanalizace mezi Tte-
btivkou a kostelem (Vrdna 2011 obr. 2: 2).

Mezi nejrozsdhlejsi akce poslednich let patfily
zachranné vyzkumy Narodniho pamdétkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci (dile
NPU) z let 2013 a 2014. V roce 2013 byla pfi rozsifo-
van{ hibitova odkryta rané stifedovéké vrstva a potvr-
dilo se rozsahlé pravéké zvrstveni (obr. 2: 7). Geofyzi-
kalnim prizkumem byl jiZné od sondy navic potvrzen
prubéh piikopu; o rok pozdéji byl prospekci zjistén
prikop a val i na zdpadni strané aredlu. Pravéké osid-
leni sahalo i vné zjiSténého stfedovékého opevnéni.
Druhd sonda NPU byla provedena v roce 2014 v bliz-
kosti sondy J. Nekvasila z roku 1960 pied vchodem
na hrbitov (obr. 2: 2). Sonda potvrdila pokracovani
patrového pohfebisté a zfejmé zachytila jeho zdpadni
okraj (Faltynek, Slézar 2016; Slézar 2017b, 105-108).

3. Prehled a zakladni vyhodnoceni
archeologickych vyzkumii
na lokalité z let 1953-2016
(charakteristika, nalezové situace
a stratigrafie)

1. Lokalita: Moravicany na Soutoku; trat: Sou-
tok (hrbitov, okoli fary), pravy bieh Trebiivky
(,Zdvodi“); parc. ¢.: 616, 619, 569, 631,
601-614/23; doba vyzkumu: 1953—1974; druh
vyzkumu: povrchové sbéry, ndhodné ndlezy;
vedouci vyzkumu: Josef Novdk, Jifi Adamec,
Antonin Adamec, literatura: Faltynek 2007,
202-203; 2008; 2010, 271; Gos 1974, 69, 80—
81; Halama 2017, 446—447; Kaldbkovd 2016,
5; Kouril, Gryc 2014, 108—-111; Nekvasil 1959,
663—-664; 1974; 2005; Novdk 1962; Novdik
2009, 279; Slézar 2017b, 104; uloZeni ndlezii:
Viastivédné muzeum v Olomouci (1953-1956),
Vlastivédné muzeum v gumperku (1956-1974).

Povrchové sbéry, nahodné ndlezy a artefakty ziska-
né pii kopani hrobi shromazdovali Josef Novdk, Jif{
Adamec a Antonin Adamec (obr. 2: 1). Prvotni nalezy
z let 1953-1956 jsou zcela bez nalezovych okolnosti,
u ndlezd z let 1956-1973 jsou v nékterych piipadech
v moravifanském inventafi popsdna mista ndlezi:
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H57 — nélezy ucinéné pii kopdni hrobi v letech 1957
a 1958 A. Adamcem, F57 — nélezy z vykopil pro vo-
dovod a jamu na vapno na farském dvofe v roce 1957,
P57 — ndlez J. Adamce ve zkuSebni sondé na pravém
bfehu Ttebivky v roce 1957, H63 — nédlezy na hi'bitové
a v okolf kostela v roce 1963, F — ndlezy z farského dvo-
ra z let 1959-1963, S — sbéry z rtiznych vykopi v oko-
1i skoly z let 1959-1963, X — bliZze neurcené nalezy
(Nekvasil 1974, 2). BlizZsi popisy ndlezovych okolnosti
se zachovaly pouze ttrzkovité. J. Nekvasil (1959, 664)
uvadi, ze: ,,Také v nddvori farni budovy byly v roce
1957 pFi kopdni struh pro vodovod pretaty mocné kul-
turni vrstvy se stiepy z 9.—12. stoleti. Stejné tak da-
tovatelnd keramika se vyskytuje v prostoru dnesniho
hrbitova, kde se na ni prichdzi pri kopdni hrobii...”.

Na pravém biehu Ttebivky, tedy v jizni ¢asti loka-
lity (n€kdy zvano jako poloha “Zdvodi*, ,,pole naproti
kostelu™), sondovali mistni amatéfi jiz v r. 1954 na ,,poli
p. Fidictho ucitele* a z kulturni vrstvy ziskali veétsi
mnoZstvi stfept udajné halStatskych nadob (obr. 2: 3).
Dalsi keramiku ziskal Jifi Adamec v roce 1957 (Go$
1974, 88). Na jafe roku 1961 se po hluboké orbé objevily
rozorané kulturni vrstvy a zahloubené objekty. ,, Podle
vSech zndmek, zvldsté podle shluku kamenii, zde byly
poruSeny sidlistni stavby, nejspise zemnice.” Pracov-
nici Vlastivédného krouzku vyzvedli mnoho keramic-
kych stiept, zlomky mazanic, fragmenty mlynskych
kamend (Zernovy) a zvifeci kosti (Nekvasil 1962, 98).
Stiepy byly ziskany taktéz pri stavbé domu J. Hrubé-
ho (byvala parc €. 267) a u byvalého Véclavkova domu
(Gos 1974, 80—-81; Halama 2017, 446—447).

2. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: Sou-
tok; parc. ¢.: 972/1; doba vyzkumu: cervenec
az srpen 1960; druh vyzkumu: zjistovaci son-
ddz; vedouci vyzkumu: PhDr. Jindra Nekva-
sil, CSc. (AU CSAV Brno); literatura: Cifmdr
2004, 181; Faltynek 2010, 271; Halama 2017,
447; Koufil, Gryc 2014, 108-111; Lutovsky
2001, 196; Mérinsky 1986, 45—47; Nekvasil
1961a; 1961b; 1961c; 2005, 31; uloZeni ndle-
zii: Vlastivédné muzeum v Sumperku.

Zjistovaci sonda S1/60 o rozmérech 3 x 7m byla
poloZena pfi jizni strané hibitovni zdi, na malém
prostranstvi zdpadné€ od hibitovni brany v prostoru
pred edikulou (obr. 3). Jindra Nekvasil stratigraficky
rozlisil tfi zdkladni drovné: a) ornici o sile 0,25m,
b) kulturni souvrstvi o sile 1,30-1,40m a c) podlozi
od hloubky 1,55-1,65 m. ProtoZe makroskopicky neslo
kulturni souvrstvi blize roz¢lenit, postupoval Nekvasil
po mechanickych vrstvach o sile 0,25 m, oznacenych
fimskymi Cislicemi. Podle téchto celkem Sesti irovni
také odliSoval nélezy.

Vrstvu 1. (0-0,25 m) tvofila humézni hlina (ornice)

s ¢etnymi kameny, pfi¢emz v zdpadnim rohu sondy se
nachdzela vrstva vdpna a zbytky zdkladu ,,mensiho
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Obr. 3. Polohy a plochy archeologickych sond a sbér(;

Servené - sondy Archeologického ustavu CSAV v Brné

v letech 1960 a 1963 (S1/60, S1/63-S3/63), sbéry
Archeologického centra Olomouc v roce 2010 (8/2010,
kanalizace); zelené - sondy Narodniho pamatkového
ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Olomouci

v letech 2013-2014 (S1/13, S1/14); hnédé - sbéry

z novostaveb domu ¢p. 283 J. Glocknera (parc. ¢. 610)

v roce 1985 a ¢p. 285 M. Ficnara (parc. ¢. 612/2) v roce
1987; srafované - sbéry z novostaveb rodinnych dom

¢p. 325-327 a prijezdové komunikace v roce 1996, sbéry
z vykopl pro elektrické a telefonni vedeni na parc. ¢. 976/1
pred domem ¢p. 241.

Fig. 3. Location and area of the archaeological trench

and surface collection; red - trench by the Archaeological
Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in

Brno in 1960 and 1963 (S1/60, S1/63-S3/63), surface
collection by the Archaeological Center Olomouc in 2010
(8/2010, sewerage); green - trench by the National Heritage
Institute, Regional Office in Olomouc in 2013-2014 (S1/13,
S1/14); brown - surface collections from new building

of the J. Gléckner house No. 283 (plot No. 610) in 1985
and M. Ficnar house No. 285 (plot No. 612/2) in 1987;
hatching - surface collection from new building of family
houses No. 325-327 and road in 1996, surface collection
from earthworks for electricity and telephones lines in plot
No. 976/1 in front of house No. 241.



Obr. 4. Sonda S1/60. Kostrové hroby. Foto z archivu
J. Adamce (nahofe) a z pozUstalosti J. Horkého (dole).
Fig. 4. Trench S1/60. Skeleton graves. Photo from the archive
of J. Adamec (above) and from the estate of J. Horky (below).

staveni (nékdejsi mdrnice)*. Ojedinéle se objevovaly
zlomky lidskych kosti. Nalezy tvofily recentni stiepy
a keramika v druhotné poloze (pravék, protohistorie,
stfedovék).

Vrstvu II. (0,25-0,50m) tvofila tmavé hnédoSeda
drolivd humézni hlina. Obsahovala ojedinéle kameny,
zviteci kosti a zlomky mazanice. Takto jsou charak-
terizovany vSechny vrstvy II-VI. Keramika naleZi
do obdobi stiredovéku. Opét zde byly nalezeny zlomky
lidskych kosti. Vrstva III. (0,50-0,75 m) byla praktic-
ky totoZnd s vrstvou II.

Vrstva IV. (0,75-1,00m) méla opét charakteristiku
jako predeslé, nicméné od hloubky 0,9m se objevily
prvni hroby v podobé ¢asti koster (€. 15, 26, 28, 29),
bez patrnych hrobovych jam. Jedna kostra byla détska
(¢. 2). Vrstva obsahovala zna¢né mnozstvi lidskych
kosti z rozrusenych hrobti, nejvice v kumulaci nad po-
hibem ¢. 2 a v jeho okoli. UloZenina opét obsahova-
la pravékou keramiku v druhotné poloze a keramiku
stfedovékou.
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Vrstva V. (1,00—1,25 m) byla ,,souvisle prostoupend
pohrby*. Podle Nekvasila byla ,,...nékterd mista mezi
kostrami nedotcena pri hloubeni hrobovych jam.
Opét byly zjistény kumulace lidskych kosti. Nejvice
pod pohibem ¢. 1 a ¢. 2.

Posledni vrstva ¢. VI. (1,25-1,65m) opét obsaho-
vala pohfby, nejhloubéji leZel pohieb ¢. 13, priblizné
1-2 cm nad podlozim, kterého bylo dosaZeno v hloubce
155-165cm a tvorila je hnédd sprasova hlina (Nekva-
sil 1961a; 1961c). Celkem bylo v horizontu od hloubky
0,9-1,63 m odkryto 31 pohibd, orientovanych V-Z, bez
zdokumentovanych hrobovych jam (obr. 4). Od hloub-
ky 1,2m bylo registroviano celkem 10 kumulaci lid-
skych kosti (Nekvasil 1961a; 1961b; 1961c; 2005, 31).

Pouze u tfi pohibt byly milodary v podobé esovi-
tych zaus$nic. U pohibu ¢. 23 byly nalezeny tii zauSnice
malého priméru. Ctyfi zdunice velkého priiméru byly
nalezeny u pohibu ¢. 8, dalsi u dislokované lebky g.
U pohibu ¢. 18 mél zemfely na pravé ruce prsten ze
slitiny stfibra s cinem. Na levé licni kosti pohibu
¢. 20 lezel stfibrny provrtany fimsky denar Faustiny,
manzelky cisafe Antonia Pia z let 138-139 (?) n. L.
(Kaspar 2014, 84; Nekvasil 196lc, 102). Keramika
z vrstev I-III je datovdna zejména od 11. do pfelomu
12. a 13. stoleti a do 14.—15. stoleti. Zejména od 11. az
do prelomu 12. a 13. stoleti jsou datovany také kera-
mické fragmenty z vrstev IV. az VL.

Antropologickou analyzu provedl Milan Stloukal
(Stloukal 1964). Analyzoval celkem 30 koster. Rozlisil
10 pohiblG muzskych, 8 Zenskych, 9 nedospélych; dva
dospélé pohiby nebyly pohlavné urceny. Vékové byly
bez vyraznych anomadlii zachyceny vékové kategorie
od 1 do 50 let. Na temeni jedné muzské lebky se na-
chazely stopy rozseknuti tfemi ranami ostrym pied-
métem. U jiného muZe byla zjiSténa fraktura hrudniho
obratle a zndmky tuberkuldzy.

V roce 1960 Jindra Nekvasil odkryl ¢ast patrového
pohfebisté z mladsi doby hradistni s doklady dlouho-
dobého pohibivini, dle milodart se jednd spise o ven-
kovské pohftebisté.

3. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: pravy
breh Trebuvky (,,Zdvodi“); parc. &.: 608, 609,
614/1, 614/6, 614/9, 614/19; doba vyzkumu:
Cerven—srpen 1963; druh vyzkumu: zjistovaci
sonddz; vedouci vyzkumu: PhDr. Jindra Nekva-
sil, CSc. (AU CSAV Brno); literatura: CiZfmdF
2004, 181; Faltynek 2010, 273; Halama 2017,
447; Kouril, Gryc 2014, 108-111; Lutovsky
2001, 196; Meérinsky 1986, 45—-47; Nekvasil
1963; 1964; 2005, 13; Slézar 2017b, 104; ulo-
Zeni ndlezii: Vlastivédné muzeum v Sumperku.

Na zdkladé¢ slibnych ndlezl z let 1954-1961 na pra-
vém biehu Treblivky polozil Jindra Nekvasil v roce
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1963 v tomto prostoru celkem tfi sondy, a to v mistech
»kde je mirné vyvyseni“. Sonda 1/63 byla poloZena
z divodu zjisténi stratigrafie, dalsi dvé sondy S2/63
a S3/63 mély za cil ovéfit, zda bylo na okraji ndvrsi

opevnéni (Nekvasil 1963; 1964; 2005, 13).

Sonda 1/63 o velikosti 20 x 4 m byla situovana pfi
okraji cesty lemujici bfeh Tiebuivky (orientace asi S—J,
obr. 3), a to na parc. ¢. 1545, soubézné se zdi domu
¢. p. 112 a ve vzdalenosti 15m od ni (dnes je v tomto
prostoru dum ¢. p. 241).

Z potizeného profilu (vychodni?, zdpadni?) vyply-
vd, Ze sonda 1/63 dosdhla drovné Stérkového podlozi
v hloubce 1,4—1,7 m (obr. 5). Na podloznim Stérku leZe-
la jesté tenka vrstva (0,06 m) Zluté sprasové hliny (jin-
de pisku). Na podlozi lezelo kulturni souvrstvi o sile
1,3-1,5m. V pofizeném barevném planu bez popisu

jsou zakresleny Ctyfi tmavé hnédosedé vrstvy, z nichz
do druhé vrstvy od podloZi jsou zahloubeny sidliStni
objekty. Minimalné dvé spodni vrstvy byly praveéké
(eneolit, doba bronzovd, dohromady mocnost 0,6 m).
Spodni partie kulturni vrstvy ¢. 3 pak ndlezelo dobé
fimské. Zbytek vrstvy ¢. 3 a vrstva ¢. 4 (dohromady
mocnost cca 0,8 m) pak ziejmé byla stfedovékého pul-
vodu. Stratigrafii uzavirala ornice o kolisajici mocnos-
ti 0,1-0,55m. Na zdkladé mensiho poctu nalezenych
keramickych zlomki Nekvasil povazoval sidlistni ak-
tivity v misté sondy 1/63 za okrajové. Ze sondy S1/63
bylo ziskano 121 ks stiedovéké keramiky. Ve svrchni
¢asti souvrstvi od povrchu do drovné -0,7m (vrstvy
¢. 3, 4 a ornice) se objevuje keramika mladsi doby
hradistni, ale i zlomky ze 13. a 14. stoleti, pozdniho
stfedovéku a raného novovéku (15.-16. stoleti). NiZs{
partie (0,7 az 0,9 m) pak obsahuji vyhradné keramiku
11.-12. stoleti.

Obr. 5. Profily sond S1/63-S3/63. U profilu sondy S1/63, Popis nedochovan. Severni profil sondy S2/63. Vrstva
1 - podlozni jilovita hlina s prisaky kulturni vrstvy, 2 - ¢erna jilovita hlina (neolit, luzicka kultura), 3 - vrstva stérku

na povrchu vrstvy 3, tvorici pruh napfi¢ sondou, 4 - hnédocerna jilovita hlina s drobnymi kousky mazanic, 5 - tmavé ¢erna

kypra kulturni hlina, 6 - vrstva hrubsiho $térku, 7 - jemny Zluty pisek, 8 - ZlutoSeda piscita hlina. Severni profil sondy

S3/683. Vrstva 1 - podlozni vrstva stérku, 2 - dulek ve stérku vyplnény direvem a piskem, 3 - Zluté jilovita hlina s priniky

kulturni vrstvy, 4 - Sedy pisek, 5 - Sedy pisek se Zlutymi vrstvami, 6 - vrstva $térku s mezivrstvami pisku, 7 - tmavé ¢erna

silné jilovita kulturni vrstva, 8 - svétle hnéda pisc¢ita hlina, 9 - kulturni vrstva ¢erna s hrudkami mazanic. Kresba J. Nekvasil?
Fig. 5. Profiles of trenches S1/63-S3/62. At trench profile S1/63, Description not preserved. North profile of trench S2/63.
Layer 1 - subsoil clay loam with soak of the occupation layer, 2 - black clay loam (Neolithic, Lusatian culture), 3 - layer of

gravel on the surface of layer 3 which forms a line across the archaeological trench, 4 - brown-black clay loam with small

pieces of daub, 5 - loose dark-black occupation loam, 6 - layer of coarse gravel, 7 - fine yellow sand, 8 - yellow-grey sandy
loam. North profile of archaeological trench S3/63. Layer 1 - subsoil layer of gravel, 2 - hole in gravel filled with wood and

sand, 3 - yellow clay loam with intersection of the occupation layer, 4 - grey sand, 5 - grey sand with yellow layers, 6 - gravel

layer with sand interlayers, 7 - strongly clayey dark-black occupation layer, 8 - light-brown sandy loam, 9 - occupation layer

with lumps of daub. Drawing by Nekvasil?
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Druhé dvé sondy Nekvasil polozil v tésné blizkos-
ti zdpadniho okraje cesty oddélujici traté ,,Zdvodi“
a ,,Zdhumeni*, probihajici ve sméru SZ-JV, ve vzda-
lenosti 60 a 90 m od biehu Ttebivky.

Sonda ¢. 2/63 o délce 4,2 m a Sifce 0,9 m (orientace
Z-V, obr. 3). Dle jednoho zdokumentovaného profilu
(severni profil) vyplyva, Ze podlozi v podobé jilovité
hliny (¢. 1) bylo dosaZeno v hloubce 1,5m pod po-
vrchem (obr. 5). Na ném lezela 0,3m mocnd cerné
zbarvena jilovitd hlina ¢. 2 s ndlezy z eneolitu a snad
i doby bronzové. Na této pravéké vrstvé pak lokdlné
lezela vrstvicka Stérku €. 3 o sile 0,05 m (povoden?).
Vychodnim smérem pak pfiblizné do poloviny sondy
vyklinovala hnédocernd jilovita hlina ¢. 4 s drobny-
mi kousky mazanic (KLPP?). Ve vychodnich tfech
¢tvrtinach sondy lezela pfimo na vrstvé 2 vydutd vrs-
tva hrubsiho zlutého Stérku ¢. 6 o max. sile 0,15m.
Na spodni partii souvrstvi ¢. 5 o sile 0,1 m, zhruba
v udseku vyklifiujici vrstvy ¢. 4, lezela opét vyduté
tvarovana vrstva jemného zlutého pisku ¢. 7 o max.
sile 0,35m, prevrstvujici i uloZeninu ¢. 6. VSe po-
tom prekryvala vydutd ZlutoSeda piscitd hlina o sile
az 1,4m. Ve zbylé zapadni Ctvrtiné sondy stratigra-
fii uzaviralo vice nez 0,9m mocné souvrstvi tmavé
¢ernych kyprych hlin (vrstva 5). Pfitom se z hlediska
stratigrafie jevi, Ze svrchnich zhruba 0,8 m souvrstvi

¢. 5 prekryvalo vrstvu €. 8. Rozhrani mezi vrstvami
¢. 5 a 8 bylo rozplizlé v §ifce zhruba 0,2 m.

Sonda ¢. 3/63 méla rozméry 3 x 1,2m (orientace
Z-V, obr. 3). Sonda dosdhla max. hloubky 2,0 m mezi
5.-10. délkovym metrem, kde se nachédzel podlozni
Stérk €. 1 (obr. 5). Do Stérku byla zahloubena jamka
vyplnéna dfevem a piskem. Nasledné se utvorila vrst-
va Sedého pisku €. 4 mocnd az 0,45 m. Na této vrstvé
neantropogenniho pivodu spocivala vrstva zluté jilo-
vité podlozni hliny ¢. 3, spadajici vychodnim smérem.
Na podlozni vrstvu ¢. 3 nasedala tmavé cernd silné
jilovita kulturni vrstva ¢. 7, mocna 0,2m a vyklinu-
jici se po spadu vrstvy ¢. 3 na vychodé. Nad spadem
vytvofenym vrstvou ¢. 3 a prekrytym vrstvou &. 7
se nachdzela vrstva Stérku s mezivrstvami pisku ¢. 6
o sile 0,15m. Vychodné od vrstvy 6 se pak nachdze-
la vrstva Sedého pisku se Zlutymi mezivrstvami €. 5
o sile 0,4m. Obdobné jako v sondé S2/63 se ve vy-
chodnich tfech ¢tvrtindch sondy nad vrstvami ¢. 5-7
nachdzela mohutnd vydutd vrstva svétle hnédé piscité
hliny mocné az 1,35m. V zdpadni Ctvrtiné se zase
vytvofilo mohutné kulturni souvrstvi tmavé cernych
hlin s hrudkami mazanic o sile az 1,1 m (¢. 9).

Ve shodé s Jindrou Nekvasilem se dd situace in-
terpretovat tak, ze v sondé S3/63 bylo odkryto kory-
to byvalého vodniho toku (€. 4), do néhoZ po biehu
spadaly pravéké kulturni vrstvy z eneolitu a doby
bronzové (¢. 7). V intervalu po dobé& bronzové a pred
rané stiedovékou periodou se tok vodotece lemova-
ny Stérkem (C. 6) zandSel piskem (€. 5) a posunul se
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tak vice vychodnim smérem. Nad zanesenym kory-
tem toku byl vybudovan fortifikacni prvek v podobé
jednoduchého hlinéného ndsypu (valu) bez vnitin{
konstrukce (€. 8), jehoZ rozméry nezniame. Po jeho
vybudovdni se vytvafelo mohutné stiedovéké sou-
vrstvi z 11.-13. stoleti (¢. 9). Hranice mezi ¢. 8§ a 9
jsou rozplizlé, coz je dokladem degradace valu ero-
zi. Nekvasil se snazil mechanicky rozdélit souvrstvi
9 na tfi drovné (0,6—-0,8m; 0,8—1,00m, 1,05-1,25m,
posledni véetné ¢asti vrstvy €. 7), ziskané stfedoveéké
keramiky bylo mélo (5 kust), pochédzela z vrstvy ¢. 9
a odpovidala 11.-12. stoleti.

V sondé S2/63 nebyla zachycena piimo vodotec,
nicméné situace byla dosti podobna sondé S3/63. Vo-
dote¢ se nachdzela ziejmé vychodné od sondy S2/63.
Zbytek koryta Nekvasil jesté registroval vychodné
od komunikace v trati Zdhumeni. Pravéké kulturni
vrstvy se pravé vychodnim smérem svazovaly (zejmé-
na ¢. 4). Opét nékdy na pocatku hlavniho sidlistniho
rané stfedovékého horizontu byl vybudovdn hlinény
nasyp (val). Neni vSak zcela zfejmé, zda se v pripadé
vrstev ¢. 6 a 7 jednd o pozustatky star$i faze ¢i fazi
fortifikace, nebo jde o vnitfni konstrukéni prvek ¢asové
shodny s télesem valu €. 8, pfipadné o pouhy riznorody
materidl pouzity pfi navr$eni valu. Vzhledem k tomu,
Ze obdobné vrstvy v sondé S3/63 postrddame, jedna
se ziejmé o pouhou lokdlni zaleZitost. Opét se po vy-
budovéni valu vytvaielo mohutné stiedovéké souvrstvi
z 11.-13. stoleti (¢. 5). Hranice mezi ¢. 5 a 8 jsou roz-
plizlé, coz zase doklada erozi valu. Mohutné souvrstvi
¢. 5 opét Nekvasil rozdélil na ¢tyfi mechanické vrstvy
zhruba po 0,2m. Souvrstvi obsahuje keramiku 11. az
pfelomu 12. a 13. stoleti. Z vrstvy 0—0,2 m pochdzi zlo-
mek poklice ze 14. stoleti, jesté v hloubce 0,4-0,6 m
byl nalezen jeden fragment keramiky ze 13. stoleti.

Komplikovanou otdzkou je samotnd datace valu.
Jindra Nekvasil val v sondé S3/63 datuje do 11. stoleti
na zdkladé stfepl (Nekvasil 1963, 3). Nicméné jednd
se zfejmé o keramiku z vrstvy €. 9. U sondy ¢. 2 uvadi:
»---byla zde zachycena i pod destrukci kulturni vrst-
va, patrné velkomoravskd, kterd dosedala na luZickou
kulturni vrstvu.* (Nekvasil 1963, 3). Ve své posledni
publikaci vé€nované Moravicanim k dataci valu Ne-
kvasil (2005, 30) uvadi: ,,Zkusili jsme se po ném (tzn.
opevnéni, pozn. aut.) podivat za Fekou a vskutku byly
ve dvou sonddch zjistény stopy jiZ sneseného valového
télesa, které se nalézalo na brehu jiZ zaniklého vodni-
ho toku. Zel k datovdni tu nebylo nic.* Ze sondy S2/63
pochazi celkem pouze 14ks stfedovéké keramiky,
vztah k valu v§ak maji pouze jen dva zlomky. Nekva-
sil zaznamenal ,,stFepy v 2. Cerné vrstvé pod piskem
= na profilu 4. Dle stratigrafie se jednoznaéné jedna
o vrstvy C. 4 a ¢ast vrstvy ¢. 5, kterd podbihd pod
téleso valu (€. 6-8). Zlomek ¢. A35515 je sice praveéky
okraj misy, ale fragment ¢. A35516 je jiz z obou stran
sefiznuty okraj rané stifedovékého hrnce s primési
tuhy (obr. 6: 1, 19: 21), rdmcové srovnatelny s okraji
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z 11. stoleti (srov. obr. 19: 15, 16). Druhy zlomek se
vztahem k valu je vyduf vétsiho hrnce (A35514, obr. 6:
2), piipadné zasobnice, s piimési tuhy, béZovohnédou
engobou a s vyzdobou v podobé& past ryh, typickych
pro 12. a spise 13. stoleti. Tento zlomek ma pochézet
ze ,Zluté vrstvy Stérku”. Pravdépodobné tedy mize
souviset s té€lesem valu, zfejmé jeho destrukei.® S jis-
tou davkou opatrnosti tedy mizeme vznik opevnéni
zatadit nejdiive do 11. stoleti. Vzhledem ke stratig-
rafické situaci v sondach S1-S3/63 se ziejmé v mlad-
§1 dobé hradistni utvofila pouze néco malo vice nez
0,2m silnd kulturni sidliStni vrstva z 11.-12. stoleti.
Po zaniku mladohradistniho sidlisté a se zménou hyd-
rologickych poméri (nové koryto Tiebivky viz nize)
i s moznym pravidelnym ndnosem hlin, se postupné
vytvafela 0,7m mohutna ornice, kterd byla ve vrchol-
ném stfedovéku zemédélsky vyuzivana a orbou se
do ni dostavala i keramika z naruSovanych mladohra-
distnich situaci v misté i z okoli.

I| 2
5cm

i
- e .
0
Obr. 6. Sonda S2/63. Keramické zlomky A35514 (¢. 2)
a A85516 (C. 1) ze sondy S2/63. Foto J. Novak.

Fig. 6. Trench S2/63. Pottery fragments A35514 (No. 2) and
A35516 (No. 1) from trench S2/63. Photo by J. Novak.

4. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: pra-
vy breh Trebiivky (,,Zdvodi“); parc. &.: 610,
612/2; doba vyzkumu: 1985-1987; druh vy-
zkumu: ndhodné ndlezy;, vedouci vyzkumu:
Karel Faltynek, Vladimir Kapl?; literatura:
Halama 2017, 447: Slézar 2017b, 104; uloZe-
ni ndlezii: Vlastivédné muzeum v Sumperku.

Dva rozsahlejsi soubory pravéké a stiedoveéké ke-
ramiky byly ziskdny béhem vystavby dvou novych
rodinnych domi. Prvni dim p. Jaroslava Glocknera
(dnes ¢. p. 283, parc. ¢. 610) byl stavén v roce 1985
a druhy dim p. Miroslava Ficnara (dnes ¢&. p. 285,
parc. ¢. 612/2) v roce 1987 (obr. 3). Oba dva domy
vychodnim smérem bezprostiedné navazuji na plochu
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sondy S1/63. Ani u jedné akce nebyl pfitomen archeo-
log, postraddame tedy jakoukoliv dokumentaci. Nélezy
(keramika a jedna esovitd zdusnice) ze stavby prvniho
domu ziskal od stavebnika Karel Faltynek, ktery je
predal do muzea v Mohelnici (tedy pobocce Vlasti-
védného muzea v Sumperku). Soubor keramiky ze
stavby druhého domu asi ziskal Vladimir Kapl, ktery
jej taktéz predal do mista soucasného ulozeni nélezd
(Halama 2017, 447, Slézar 2017b, 104).

5. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: Sou-
tok (hrbitov); parc. &.: 619; doba vyzkumu: rok
1992; druh vyzkumu: ndhodné ndlezy; vedouci
vyzkumu: Karel Faltynek; literatura: Halama
2017, 447; Slézar 2017b, 104; uloZeni ndlezii:
Vlastivédné muzeum v Sumperku.

Béhem rozsifovani hibitova zdpadnim smérem
na pocatku 90. let 20. stoleti ziskal Karel Faltynek
v severozdpadni Céasti z vykopku pro ohradni zed
hibitova mensi soubor pravéké a stfedovéké keramiky
a zeleznou radlici (obr. 2: 7).

6. Lokalita: Moravicany na Soutoku; trat: pravy
breh Trebuvky (,Zdvodi*); parc. &.: 614/12,
614/13, 614/14, 614/1, 606/4, 976/1; doba vy-
zkumu: rok 1996; druh vyzkumu: ndhodné
ndlezy; vedouci vyzkumu: Karel Faltynek; li-
teratura: Faltynek 2017, 11, 22; Halama 2017,
447: Slézar 2017b, 104; uloZeni ndlezii: Nd-
rodni pamdtkovy ustav, tizemni odborné pra-
covisté v Olomouci.

Mensi soubor pravéké a stfedovéké keramiky zis-
kal Karel Faltynek sbérem z vykopkd zeminy z ne-
ohlasenych vykopd pro sklepy tfi nové budovanych
rodinnych domt (¢. p. 325, 326 a 327), z vykopu pro
pifijezdovou komunikaci (parc. ¢. 614/1) a z vykopu
pro elektrické a telefonn{ vedeni na parc. ¢. 976/1 pred
domem ¢&. p. 241 (obr. 3; Faltynek 2017, 11, 22).

7. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: Sou-
tok; parc. ¢.: 972/1; doba vyzkumu: zdri aZ
Fijen 2010; druh vyzkumu: zdchranny; vedou-
ci vyzkumu: Mgr. Jakub Vrdna (Archeologické
centrum Olomouc, ¢. akce 8/2010); literatura:
Halama 2017, 447: Slézar 2017b, 104; Vrdna
2011; uloZeni ndlezii: Archeologické centrum
Olomouc.

Pti vystavbé tlakové kanalizace v Moravi¢anech
v roce 2010 ziskal Jakub Vrana 12 lidskych kosti v ne-
anatomické poloze z liniového vykopu situovaného
v misté krajnice na zdpadni strané vozovky (obr. 3).
Severné od linie lezela Nekvasilova sonda z roku 1960
(Vrana 2011).

8. Lokalita: Moravi¢any na Soutoku; trat: Soutok
(h¥bitov); parc. ¢.: 619; doba vyzkumu: cCerve-




nec aZ srpen 2013;_druh vyzkumu: zdchranny;
vedouci vyzkumu: PhDr. Pavel Slézar, Ph.D.
(NPU UOP v Olomouci, ¢&. akce 22/13); lite-
ratura: Faltynek, Slézar 2016; Halama 2017,
447: Kaldbkovd 2016; Slézar 2017b, 105-108;
uloZeni ndlezii: Ndrodni pamdtkovy istav,
tizemni odborné pracovisté v Olomouci.

V letnich mésicich roku 2013 byla hloubena sonda
S1/13 o celkovych rozmérech 5 x 5,5 m pfi stavaji-
cim severozdpadnim vstupu na hibitov v misté, které
vzniklo rozsifenim hibitova zdpadnim smérem roku
1992 (obr. 3). Vyzkum byl vyvoldn zdmérem vyuZit
nové vznikly prostor pro pohibivani.

Podlozi bylo dosazeno v hloubce 2,4 m (246,04 mn. m.,
obr. 7, 8). Geologické podloZi tvofila svétle hnéda pis-
¢itd jilovita hlina (k. 123). Mikrosondou bylo zjisténo,
Ze uloZenina ¢. 123 je silnd 0,3m a pod ni se nacha-
zel jesté ficni Stérk (k. 162). Nad podlozim se utvo-
filo mohutné pravéké souvrstvi o mocnosti vice nez
0,9-1,0 m, makroskopicky obtizné rozliSitelnych vrs-
tev tmavé hnédosedych az Cernych odstint piscitych
jilovitych hlin s drobky a malymi fragmenty maza-
nic a uhlikt. RozliSeno bylo n€kolik chronologickych
durovni. Pfimo do podlozi byla zahloubena pravothla
struktura jedendcti sloupovych jam, asi pozustatek
veétsi obytné stavby, a vétsi sidliStni objekt k. 520
z doby eneolitu, zasypany na povrchu vrstvou $térku
k. 124. Tuto situaci prekryvala vrstva k. 122, do kte-
ré bylo zahloubeno sedm sloupovych jam (jednalo se
o dna). Na vrstvu k. 122 nasedala uloZenina k. 121.
Obé¢ uloZeniny patfily také do epochy eneolitu (len-
gyelska kultura, kultura nalevkovitych pohara, kultura
zvoncovitych pohart).

S1/P 19
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Nasledujici vrstva k. 120 casové ndlezela jesté
eneolitu, ale rovnéZz jiz i do tseku doby bronzové
(kultura ndlevkovitych pohdrd, vétefovska skupina,
sttedodunajskd mohylova kultura, luzicka fize kom-
plexu KLPP). I do této vrstvy byly zahloubeny dvé
sloupové jamy. Nejvyrazné€jsi sidlistni horizont o sile
0,5m patiil dobé bronzové a halstatské (slezskopla-
ténicka faze komplexu KLPP, k. 118-111). Z praveké
keramiky je také komplex KLPP zastoupen nejvétsim
podilem (78 %). Pfimés keramiky tohoto kulturniho
komplexu ve star$ich vrstvach je zjevné zptisobena ne-
rozeznanim mladSich zdsaht (zahloubenych objektii)

Obr. 8. Sonda S1/13. Profil P19 (vychodni) sondy S1/13.
Foto K. Faltynek.

Fig. 8. Trench S1/13. Profile P19 (eastern) of trench S1/13.
Photo by K. Faltynek.
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Obr. 7. Sonda S1/13. Profil P19 (vychodni) sondy S1/13. Kresba K. Faltynek, digitalizace J. Grégr.
Fig. 7. Trench S1/13. Profile P19 (eastern) of trench S1/13. Drawing by K. Faltynek, digitization by J. Grégr.
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do starSich drovni pfi exkavaci. V horizontu KLPP
bylo rozpoznino pouze dno mens$iho sidlistniho ob-
jektu k. 502, zahloubené do vrstvy k. 119. Stratigrafic-
ky sled pravékych vrstev z horizontu KLPP uzavirala
ulozenina k. 111, do niZ byl jesté zahlouben sidlist-
ni objekt k. 501 (sonda zachytila polovinu objektu),
jehoz vypln uzavirala skvrna vypdlené hliny k. 112
(1,0 x 0,5m) s mazanicemi s otisky konstrukei.

Nad zminénou vrstvou se nachazela zhruba 0,15 az
0,25m silna vrstva k. 108. Jednalo se o tmavé Sedou
az ¢ernou ulehlou prachovou hlinu, nahodile s drobky
a malymi fragmenty mazanic a drobky uhlikd, mir-
né byly zastoupeny malé az stiedni kaminky. Tato
uloZenina obsahovala v men$im mnoZstvi keramiku
z obdobi protohistorie (latén, doba fimskd) a z vét-
§i ¢asti raného stiedovéku. Pocetné byly zastoupeny
zlomky pravéké keramiky (KLPP), zjevné v druhot-
né poloze. Vrstva, bohatd na keramiku, vznikla ho-
mogenizaci pivodni protohistorické uloZeniny, kterd
byla opétovné zkulturnéna v dobé raného stfedovéku.
Dle zna¢né fragmentarizované a atypické keramiky
od 10. stoleti (ojedin€le) az do 12.—13. stoleti, s té-
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247,22

Zistém v 11. a 12. stoleti. Kromé nékolika zlomku
mazanic s otisky pruti z této vrstvy mél jeden frag-
ment mazanice na povrchu vapennou licku. Z uloZeni-
ny pochdzi také 11 malych zlomku cihel se zjevnymi
stopami abraze, jeden zlomek prejzu a ¢tyfi koprolity.
Z pravéku a protohistorie kromé keramiky pochdzi
nalezy Stipané industrie, zrnotérka, zlomek Zernovu
a kostény hieben z doby fimské. Na povrchu uloZe-
niny k. 108 lezela priblizné uprostied sondy na plose
2,0 x 1,5m kumulace kament k. 106 (85 % kameny,
15% tmavé Sedd az cernd prachova hlina, kameny:
75 % stiedni kaminky, cetné velké kameny, nahodile
bloky, obr. 9, 10). Dalsi jiZ mensi kumulace kamen le-
Zela 1 m jihovychodné. Vychodnim smérem od k. 106
navic lezela ve vzdalenosti 0,2 m mazanicova destruk-
ce (0,85 x 0,6 m) s mazanicemi s otisky prutd (k. 107,
obr. 9). Ve vzdalenosti 1,7 m severozdpadné od k. 106
byla zdokumentovana kumulace vétSich fragmentd ke-
ramiky z 1. poloviny 13. stoleti (pocatek?, obr. 11).
Na povrchu uloZeniny k. 108 se tak zjevné nachdzel
destrukéni zanikovy horizont, uzavirajici rané stiedo-
vékou epochu osidleni. Neni vylouceno, Ze uloZenina
k. 106 mohla souviset s destruovanim blizkého opev-
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Fig. 9. Trench S1/13.
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Obr. 10. Sonda S1/13. Kumulace kamentd k. 106

a mazanice k. 107. Foto K. Faltynek.

Fig. 10. Trench S1/13. Cumulation of stones c. 106 and daub
c. 107. Photo by K. Faltynek.

Obr. 11. Sonda S1/13. Kumulace pozdnéhradistni keramiky
na povrchu k. 108. Foto K. Faltynek.

Fig. 11. Trench S1/13. Cumulation of Late Hillfort Period
pottery, on the surface of c. 108. Photo by K. Faltynek.

néni (viz nize). VSechny uvedené situace piekryva-
la 0,2m mocna vrstva k. 105, charakterizovand jako
tmavé Sedd az Cernd prachova hlina, mirné obsahuji-
ci stfedni kaminky, mirné drobky a malé fragmenty
mazanic s otisky pruti. Vrstva obsahovala keramiku
z pravéku, protohistorie a rané¢ho stfedovéku, ale jiz
i zlomky keramiky z rozpéti 2. poloviny 13. stoleti az
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16. stoleti. Snad se jednd o vrstvu ornice, vytvoiené
po zaniku rané stiedovékého osidleni lokality. UlozZe-
ninu k. 105 prekryla tmavé Sedd aZ cernd piscitd hlina
(k. 103) o sile 0,4-0,5 m, obsahujici jiz nahodile frag-
menty cihel, ¢etné kaminky a obldzky. Na jihozdpadni
strané sondy byla do vrstvy k. 103 zahloubena vapenna
jama (k. 500), sondou zachycend pouze castecné, a to
v délce 3,3 m a Sifce 1,1 m. Kromé starSich primési
keramiky (opét pravék, protohistorie, stiedovék) vrstvu
datovaly novovéké zlomky keramiky z 16.—19. stoleti.
Stratigrafii uzaviralo 0,8 m mocné souvrstvi recentnich
ulozenin (hnédozluté prachové hliny, k. 102, 104, 101)
a travni drn k. 100 (Faltynek, Siézar 2016; Kalabkova
2016; Slézar 2017b, 105-108).

9. Lokalita: Moravicany na Soutoku; trat: Sou-
tok; parc. ¢.: 972/1; doba vyzkumu: listopad
aZ prosinec 2014; druh vyzkumu: zdchranny;
vedouci vyzkumu: PhDr. Pavel Slézar, Ph.D.
(NPU UOP v Olomouci, & akce 59/14); lite-
ratura: Faltynek, Slézar 2016; Slézar 2017b,
105-108; uloZeni ndlezii: Ndrodni pamdtkovy
tstav, tizemni odborné pracovisté v Olomouci.

Na podzim roku 2014 byla vénovdna pozornost
prostoru pii jizni vnéjsi strané ohradni zdi hibitova
a hlavné podél malé farni zahrady zdpadnim smérem
od zdéného zahradniho altdnu (obr. 3). Vyzkum vy-
volala potieba nového elektrického vedeni a vymé-
ny sloupu vefejného osvétleni. Byl situovan zdapad-
né od Nekvasilovy sondy z roku 1960, v jejiz tésné
blizkosti byla nové polozena sonda S1/14 o rozmérech
8 x 2 m. Sonda nedosdhla geologického podlozi. Byla
rozdélena na dvé ¢asti (jihozdpadni a severovychodnf)
s kontrolnim blokem o délce 2 m uprostfed. Jizn{ ¢ést
sondy takika po celé délce narusovala rozsahla recent-
ni vapenna jama k. 500.

V jihozapadni ¢asti sondy stratigraficky nejstars{
drovenl v podobé mohutné vrstvy k. 109 zasahovala
do hloubky 1,4-1,7m, zhruba 1,0 m pod horni hra-
nici této uloZeniny (obr. 12: P1, P4). Ta byla ve své
dolni casti jesté rozdélena na umélé drovné (k. 110,
k. 111). Vrstva k. 109 byla tmavé Sedocernd, ulehla
piscitojilovita hlina, nahodile obsahovala drobky uhli-
ki, mazanic, kaminkd a oblazkd. I ve svych spodnich
partiich vrstva obsahovala keramiku 14. stoleti spolu
s pfevazujicim podilem pravékych stiepu, dédle rané
sttedovékych stfepd i zlomkd keramiky 13. stoleti.
Nad touto mohutnou vrstvou se nachdzela tmavé Sedd
piscitd jilovitd hlina k. 108 s piimési stejnych kom-
ponent jako k. 109, nicméné obsahujici jiz i keramiku
15. — 16. stoleti. Z drovné k. 108 byl zfejmé hlouben
vykop s dzkou sparou pro ohradni zed farni zahra-
dy k. 900. Jeji paty bylo dosazeno na trovni povrchu
k. 109. Na vrstvé k. 108 navic spocivala 0,20-0,25 m
mocné novovéka vrstva kamenu k. 105 (stiedni kamin-
ky, velké kaminky, kameny), obsahujici i fragmenty
malt a vapna, kterd byla zachycena prakticky v celé dél-
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Obr. 13. Sonda S1/14. Vrstva kamenu (destrukce? pochizna
uprava?) k. 108 z obdobi novovéku. Foto K. Faltynek.

Fig. 13. Trench S1/14. Layer of stones (destruction? walking
adjustment?) c. 108 from the Modern Age. Photo by K. Faltynek.
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Obr. 12. Sonda S1/14. Profily P1 a P4

v jihozapadni ¢asti sondy. Profil P8

v severovychodni ¢asti sondy. Kresba J. Novak,
T. Zlamal, digitalizace J. Greégr.

Fig. 12. Trench S1/14. Profiles P1 and P4 in the
south-western part of the trench. Profile P8 in

the north-eastern path of the trench. Drawing by
BPV

J. Novak, T. Zlamal, digitization by J. Grégr.

ce sondy S1/14 (obr. 13). Ndpadny byl zvlasté lokaln{
vyskyt rozdrobeného a zvétralého viapenného pojiva.
Neni jasné, zda se jednalo o destrukci, ¢i zbytek né&ja-
ké pochizné tpravy v souvislosti se zdi k. 900. Strati-
grafii uzaviralo 0,15-0,35 m novovékych a recentnich
vyrovnavek terénu s travnim drnem, pfi¢emz se vrstvy
svazovaly od zdi k. 900 jiZnim smérem a vytvorily tak
dosud patrné vyvysené misto nad okolnim terénem.

V severovychodni ¢asti sondy se exkavace zastavi-
la v obdobné hloubce 1,25-1,55m od soucasné drovné
povrchu, stejné jako v prvni ¢asti sondy (obr. 12: PS).
Situace zde vSak byla od prvni ¢éasti sondy odlisna,
nebof nékde v oblasti kontrolniho bloku se ziejmé na-
chazel zapadni okraj pohfebisté, objeveného Nekvasi-
lovou sondou S1/60. Do nejspodnéjsi uloZeniny k. 127
jiz byly zapustény dva pohiby jedinct (hroby ¢. 4 a 5.
Nad nimi lezely dalsi tii pohfby (hroby ¢. 1-3, obr. 14).
Vsichni jedinci byli bez milodart, v anatomické polo-
ze a orientovani ve sméru Z-V. V zdsypech hrobu se
nahodile vyskytovaly drobky a malé fragmenty véapna,
malty a taktéz i cihel. Dva vétsi fragmenty téchto ci-
hel jsou typické pro obdobi kolem poloviny aZ 2. polo-
viny 13. stoleti, pficemzZ na jejich povrchu misty stéle
Ipi velmi kvalitni vdpennd malta. Dva jiné fragmenty,
avsak typologicky zcela totoznych cihel, byly nalezeny
jiz v sondé S1 z roku 2013, kde byly soucasti novoveé-
kych terénnich dorovnavek. Tmava hnédocerna piscita



jilovita hlina s nahodilou pfimési kaminkd, obldazka,
drobkd vdpna, mazanic i uhlikd obsahovala kumulace
lidskych kosti véetné lebek. V uloZeniné k. 127 se opét
kromé prevladajici starsi keramiky, objevovaly i zlomky
keramiky 14. stoleti. Lidské kosti obsahovaly i vyse si-
tuované uloZeniny k. 126 a 125 (dohromady sila 0,2 m),
opét i s keramikou 14. stoleti, které byly charakterizo-
vany jako zdsypy hrobi. Nad nimi lezici vrstvy k. 124
az 122 predstavovaly planyrku o mocnosti 0,2m, opét
s keramikou 14. stoleti a dvéma Zeleznymi Sipkami.
Zbytek zvrstveni je prakticky totoZny jako v prvni ¢asti
sondy od k. 108 (Faltynek, Slézar 2016; Slézar 2017b,
105-108).

Obr. 14. Sonda S1/14. Kostrové hroby ¢. 1-3

v severovychodni ¢asti sondy. Foto K. Faltynek.

Fig. 14. Trench S1/14. Skeleton graves No. 1-3 in the north-
eastern part of the trench. Photo by K. Faltynek.

10. Lokalita: Moravicany na Soutoku; trat: Sou-
tok; parc. & 972/1, 631, 616, 567, 568/1,
569; doba vyzkumu: roky 2013-2014, 2016;
druh _vyzkumu: zjistovaci, nedestruktivni;
vedouci v¥zkumu: PhDr. Pavel Slézar, Ph.D.,
Mgr. Martin Monik, Ph.D. (NPU UOP v Olo-
mouci; Univerzita Palackého v Olomouci);
literatura: Faltynek, Slézar 2016; Monik
2013; Monik 2014; Monik 2016; Slézar 2017b,
105-108; uloZeni ndlezii: bez ndlezii.
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V souvislosti s vyzkumy NPU v letech 2013-2014
probéhlo na lokalité nékolik geofyzikalnich prospekei
realizovanych katedrou geologie Pfirodovédecké fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci (obr. 15).

Obr. 15. Geofyzikalni prospekce z let 2013-2014 a 2016.
Polohy profilll P1-P4, P6-P11 a ploch 1/2014 a 1/2016.
Podle M. Monika, digitalizace J. Grégr.

Obr. 15. Geophysical survey from 2013-2014 a 2016.
Positions of profiles P1-P4, P6-P11 and sites 1/2014

a 1/2016. According to M. Monik, digitization J. Grégr.

V roce 2013 bylo pomoci elektrického odporového
profilovani (ERT) v okoli kostela sv. Jifi v Moravica-
nech provedeno devét vertikdlnich fezu (profily 1-4
a 6-10). Profily byly polozeny v délkich od 11,5m
do 31,5 m pfi rozpéti elektrod 0,5 m. Dosazend hloub-
ka signdlu ¢inila od dvou do ¢tyf metri. Celkem Sest
profild (1-3, 6-9) bylo soustfedéno jak do farské za-
hrady, tak bezprostfedné vedle ni za obvodovou zed,
tedy pfiblizné do mista, kde byla nasledujiciho roku
polozena sonda S1/14, a jeho bezprostiedniho okoli.
Jeden z profili byl umistén i na hibitové, jihozdpadné
od kostela sv. Jifi. Ve farni zahradé byly na profilech 3
a 7 sice zaznamendny anomadlie, ale zfejmé souvisely
se stromy v zahradé€. Na profilu P1 byla zfejmé zachy-
cena Uroven vrstvy kamend k. 105 v S1/14.

Zajimavéjsi vysledky poskytly dva profily (P4
a P6) mérené ve stodole, uzavirajici na severu aredl
dvora fary, a v prostoru severné od ni. Zde byly mé-
fenim zaznamenany anomadlie, vyhodnocené jako pfi-
blizné 5 m Siroky piikop, na profilu P4 snad i dvojity,
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Obr. 16. Geofyzikalni prospekce z roku 2013 (profily P4, P6, P10), 2014 (P11) a 2016 (plocha 1/2016). Podle M. Monika,
digitalizace J. Grégr.

Fig. 16. Geophysical survey from 2013 (profiles P4, P6, P10), 2014 (P11) and 2016 (site 1/2006). According to M. Monik,
digitization by J. Grégr.
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o hloubce kolem dvou metrt (obr. 16: P4). Zvyseny
odpor v jizni ¢asti hlavniho pfikopu na fezu 4 nazna-
¢uje, Ze zde moznd doslo k ¢asteénému zasypani mate-
ridlem puvodni hradby (?). Dalsi mensi zahloubeniny
sousedici s hlavnim piikopem se jiz na zdpadnéjsim
fezu P6 neobjevily (obr. 16: P6), jednalo se asi o sid-
listni objekty. Zda se, Ze fortifikace probiha priblizné
smérem ZSZ-VIJV, jeji dalsi ramena ale nebyla dalsi-
mi fezy zastizena. Zbyvajici profil P10, poloZeny asi
90m jihozdpadné od kostela sv. Jifi ve farni zahradé,
mél za cil detekovat dalsi (zdpadni) prubéh mozného
opevnéni aredlu. Profil vSak potvrdil pouze, Ze se pod
ornici nachdzi blize nespecifikované nivni hliny s niz-
kym odporem a pod nimi vysokoodporové iiéni §térky
(obr. 16: P10; Monik 2013).

Nasledujiciho roku 2014 pokracovalo méfeni me-
todou ERT s cilem nalézt ptipadny zdpadni pribéh
opevnéni lokality. Profil P11 byl tedy situovan do mist
jihozdpadné od P10 (obr. 16: P11), kde se opravdu po-
dafilo zachytit anomalii odpovidajici pfikopu o $iice
azZ 10m a hloubce 2m a mozné destrukci hradby (?)
v $ifce 12,5m. Z profild P12-P16 pak byla sestavena
plocha 1/2014 o velikosti 19,5 x 2,0 m, situovand zno-
vu do mist planované sondy S1/14. Objevila se opét
anomdlie v podobé naslednym vyzkumem odkryté
vrstvy kament k. 105 v S1/14 (Monik 2014).

Prozatim posledni méfeni probéhlo v roce 2016,
a to v jiznim okoli sond S1/60 a S1/14. Cilem prospek-
ce bylo pokusit se lokalizovat moznou cirkevni stav-
bu v souvislosti s objevenym etdZovym pohfebistém.
Zkoumanad plocha je z velké ¢asti pokryta asfaltovou
vozovkou, proto bylo pouzito méfeni pomoci georada-
ru (GPR) na plose 30 x 10 m, pfi¢emz bylo provedeno
31 profilti o délce 30 m (obr. 16: plocha). Vysledky byly
plosné vizualizovdny, hodnoty amplitud radarovych
vin mezi 2000 a 4500 (Zluta a ¢ervena barva) mohou
oznacovat napf. kamenitou navdzku, zdiva apod. Pro-
fily zachytily prab&h kanalizace, tato vSak byla jako
recentni v planu nevizualizovdna. V rdmci textu jsou
vyobrazeny tfi hlavni vétsi prostorové anomalie. Prvn{
vyraznd anomalie se nachdzi jizné hned za hranou son-
dy S1/14 o rozmérech 10 x 3,5m se zfetelnymi signdly
v hloubkach od 0,2 do 1,25 m. Zde se nabizi jasna sou-
vislost s rozmérnou vapennou jamou k. 500 zachycenou
v sondé S1/14. Vyrazné€js$i hodnoty vychodné od této
anomadlie snad odpovidaji poloze sondy Jindry Nekva-
sila S1/60 z roku 1960. Druhd vétsi anomadlie ve tvaru
liniové struktury, snad odraz prib&hu inZenyrskych siti,
se objevila v jihovychodni ¢asti méfeného prostoru ve-
dle budovy byvalé skoly. Signdl je vSak v jihovychod-
nim méfeném prostoru velmi rozruseny, zfejmé vlivem
pfitomnosti dalSich recentnich vykopd. Treti, nejza-
jimavéjsi anomadlie, se nachdzi na jihozdpadni strané
meéfeného aredlu. Je jasné ohraniend, o $ifi zhruba
2 m, pravdépodobné odpovidajici zdivu v hloubce 0,6 m
a nize. Tato anomdlie by na méfené plose ziejmé nejlé-
pe odpovidala hledané cirkevni stavbé (Monik 2016).

Prehled vyzkumii 59-2, Brno 2018

4) Komponenty sidelniho arealu

Na zdkladé stratigrafickych vztaht ze sond J. Ne-
kvasila (S1/60, S1-S3/63) a pozdé&jsich vyzkumi z let
2013 a 2014 (S1/2013, S1/2014) lze konstatovat, Ze
rané stitedovékd kulturni vrstva z 11.-12. stoleti byla
minimalné 0,2 m silnd. D4 se predpoklddat, Ze v cen-
tralni ¢asti lokality mohla byt mocnéjsi. Po zdniku
mladohradiStniho sidlisté se postupné vytvarela 0,7 m
mohutnd vrstva, kvalitativné na urovni ornice, kterd
byla ve vrcholném stfedovéku zemédélsky obdélava-
na, a orbou se do ni dostdvaly rezidudlni nédlezy ze
starSich obdobi. Na vzniku mohutné ornice méla kro-
mé prfirozenych prirodnich pficin urcité vliv niveliza-
ce povrchu rozoravanim mohutné&jsi rané stiedovéké
(i pravéké) kulturni vrstvy z centrdlni ¢asti lokality.
Diulezitou roli mohla hrdt zména koryta ficky Tre-
blivky ve 14. stoleti, kterd mohla byt pfi¢inou ndno-
su hlin v soucasném pravobiezi lokality (srov. Blaha
1988, 156-159). Prozatim nemdme z lokality ani jeden
prozkoumany bezpecné datovany a dokumentovany
zahloubeny sidlistni objekt (jamu), datovanou do ra-
ného stfedovéku. Roli v tom jisté sehrava samotné
situovani archeologickych sond do okrajovych partif
lokality, ¢i do prostoru pohfebisté. Z obytnych objek-
ta jsou uvddeény ,,sidlistni stavby, nejspise zemnice*
identifikované podle shluku kament a ndlezt na pravé
strané Tfebtvky. Udajnou zemnici s ohniitém zachytil
také hrobnik A. Adamec pfi kopdni hrobti na hibi-
tové (Nekvasil 1962, 98). Do mladohradiStniho ob-
dobi zfejmé spada opevnéni lokality pomoci zhruba
dva metry hlubokého piikopu, zjisténého geofyzikalni
prospekcei v letech 2013 a 2014 (P4, P6, P11), jeho Sit-
ka odpovidala intervalu 5-10m. Anomadlie u vnitin{
hrany piikopu v §ifce 12,5m by mohla signalizovat
destrukci hradby (?), snad s pouZitim kamenut v jejim
télese (7). Téleso hradby v podobé hlinéného nasypu
bez vnitfni konstrukce prozkoumal v sondach S2/63
a S3/63 J. Nekvasil. D4 se pfedpokladat, ze hradba
v podobé pouhého nasypu bez vnitini konstrukce by
bez oprav asi nemohla slouzit pfili§ dlouhou dobu.
Jiz ve 12. stoleti byl osidlen prostor v pfedpoli opev-
néni (S1/13). D4 se proto pfedpoklddat, Ze v pribéhu
12. stoleti jiz hradba a piikop prestavaji plnit fortifi-
kaéni dcel. Znamkou toho je i eroze télesa valu za-
chycend J. Nekvasilem v obou sonddch z roku 1963.
Posledni komponentou aredlu je pohrebisté, zkouma-
né Nekvasilem v roce 1960 (S1/60) a novéji taktéz
K. Faltynkem a P. Slézarem v roce 2014 (S1/14, Slézar
2017b, 107-108). Prozkoumdno bylo celkem 36 ori-
entovanych hrobi. Pocatky pohtbivani lze na zdkladé
milodart v podobé esovitych zdusnic malého priméru
z hrobu ¢&. 23 datovat do 11. stoleti, pohibivani pokra-
¢uje na stejném misté i ve 12. stoleti (esovité zausnice
velkého priméru). D4 se vSak pfedpokladat, Ze nejvét-
§i ¢dst hrobl patii az do 13. vé€ku, kdy registrujeme
patrové pohibivani v tomto prostoru. Hroby jiZ neob-
sahuji milodary, v zdsypech hrobd se objevuji zlom-
ky keramiky 13. stoleti. Pohibivani zfejmé ustava az
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nékdy ve 14. stoleti, jak naznacuje keramika ve svrch-
nich patrech hrobt. Pohibivan{ jesté v pribéhu vrchol-
ného stfedoveéku pfipustil i J. Nekvasil (1961b, 102).
Vzhledem k vyvojovym fazim lokality (viz niZe) lze
predpokladat, Ze pohiebisté kontinualné slouzilo také
obyvatelim nové lokované navesni silnicové vsi (tedy
soucasnych Moravican), zalozené ve 13. stoleti se-
verozdpadné od Soutoku. Na samotné centralni navsi
soucasnych Moravican rané stfedovéké ndlezy nebyly
objeveny, nejstarsi keramika je datovana do 13. stoleti
(Bajak 2010, 452; Faltynek 2017, 16). Prvni pisem-
na zprava o Moravi¢anech se vztahuje k roku 1249
(CDM 111, ¢. 142, s. 111). Sonda S1/14 zfejmé identi-
fikovala zapadni okraj pohiebisté. Dilezité jsou také
nalezy fragmentd vdpna, malty a cihel v nejmladsich
hrobovych zdsypech. Dva vétsi fragmenty téchto cihel
s kvalitni vdpennou maltou na povrchu jsou typické
pro obdobi kolem poloviny az prubéhu 2. poloviny
13. stoleti. Dva jiné fragmenty, avSak typologicky zce-
la totoznych cihel, byly nalezeny jiZ v sondé S1 z roku
2013, kde byly soucdsti novoveékych terénnich dorov-
ndvek. Patrové pohibivdni, spolu s ndlezy stavebnich
materidlt a pojiv indikuji moznou pfitomnost cirkevni
stavby a vrcholné stiedovékého hibitova. Zdivo, které
bychom mohli hypoteticky spojovat s touto cirkevni
stavbou, snad zachytila geofyzikalni prospekce v roce
2016. Polohopisné se tento pravdépodobny kostel se
hibitovem nachdzel v blizkosti soucasného levého
bifehu toku Ttebuvky. Lze odivodnéné piedpokla-
dat, ze pravé prorazeni nového koryta feky Trebtuvky
ve 14. stoleti stdlo za presunem hibitova a vystavbou
soucasného kostela sv. Jifi v dostate¢né vzdalenosti
od vodniho toku. Tuto hypotézu podporuje i uméno-
védné datovani kostela sv. Jifi do 15. stoleti (Samek
1999, 560-562). Samotna poloha kostela sv. Jifi, situ-
ovaného mimo jadro ve 13. stoleti vysazené vesnice,
vypovida o respektovani star§ich tradic kontinudlniho
pohibivani na Soutoku.

5) Artefaktualni prameny a horizonty
osidleni na lokalité v obdobi
stfredovéku

5.1 Keramika

Z ndlezovych souborid shromazdénych jednotlivymi
vyzkumy (viz kap. 3) byl vybran keramicky material
z obdobi raného az vrcholného stiedoveéku (do 14. sto-
leti), ktery byl ndsledné analyzovdn.* Kvalitativné se
jedna zejména o nestratifikované pfedméty z velké cas-
ti pochédzejici z povrchovych sbéri, ndhodnych nile-
zu, homogenizovanych uloZenin ze star§ich i novéjsich
sondaznich vyzkumu. Jednd se tak vlastné o reprezen-
tativni vzorek, charakterizujici ndmi sledované obdo-
bi. Cilem vyhodnoceni byla zejména charakteristika
moravicanského souboru keramiky pomoci zdkladni
kvalitativné morfologicko-typologické srovnavaci ana-
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Iyzy. Pro dcely analyzy byl vytvoren deskriptivni sys-
tém v podobé databaze v programu Microsoft Acces.
Pfi sestavovani databaze jsme se inspirovali jiz zdafile
aplikovanymi popisnymi a analytickymi systémy a je-
jich vyhodnocenimi pro oblast Moravy (napf. Balcar-
kova 2010; 2013; Balcarkova, Kalhous 2016, 128-150;
Machacek 2001; Mazuch 2013; Kaléik 2015, 149-173;
Prochazka, Peska, 2007; Prochazka 2017, 89-239).
Kromé zdkladnich popisnych a morfometrickych de-
skriptort (inventdrni ¢islo, akce, sonda, stratigraficka
jednotka, velikost fragmentu, hmotnost, maximal-
ni sila stény atd.) pfifazenych jednotlivym objektim
(tedy keramickym zlomkidm), se formulaf databaze
soustiedil zejména na materidlové piimési a jejich po-
dil ve hmot€, ukonceni okraje, tvar usti a styl vyzdoby.
Terminologické ukotveni typt ukoncéeni okraje, tvari
usti a stylu vyzdoby poskytla zejména disertacni prace
Adély Balcarkové (2016; Balcarkova et al. 2017). Jako
potenciondlni piimési keramické hmoty byly preddefi-
novany tyto materidly: grafit, kfemen, organika, pisek,
slida, bridlice. Mimo samotné urceni pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti hrala rovnéz roli fragmentarizace iden-
tifikovaného prvku a jeho podil ve hmoté. Fragmenta-
rizace byla vyjddiena tfemi hodnotami. Jemné do ve-
likosti <0,1 mm, stfedné >0,1 mm a zaroven <0,5 mm
a hrubé >0,5 mm. Podil ve hmoté urcovaly rovnéz tfi
hodnoty. Slabé <15 %, siln¢ >30% a stfedné (>15%
a zdroven <30 %). Tyto vySe uvedené parametry nd-
sledn€ dopomohly k vyslednému stanoveni strukturdl-
nich jevd a zafazeni kazdého jednotlivého fragmentu
do chronologického horizontu lokality na zakladé zna-
mych vyvojovych tendenci moravské rané stfedoveéké
keramiky (napf. Balcarkova 2013, 787-790; Galuska
2009; Gos 1977; Gos, Karel 1979; Machacek 2001,
207-210; Prochazka, Peska, 2007; Prochazka 2017,
169-240; Unger 1984).

Soubor z obdobi raného az vrcholného stfedovéku
(do 14. stoleti) z lokality na Soutoku sestava z celko-
vého poctu 2 144 kusd keramickych fragmentt a jed-
né celé nadoby, jejichz souhrnnd vaha cini 69 414 g.
V souboru je 277 kust okraji, které dale dopliiuji
okraje se zdobenou vyduti (98ks) a okraje s nezdo-
benou vyduti (27 ks). Zdobenych vyduti je 677ks
a nejvice jsou v souboru zastoupeny nezdobené vyduté
v poctu 913ks. Méné pocetna jsou ddle dna (80 ks),
dna s nezdobenou vyduti (58ks) a dna se zdobenou
vyduti (10 ks). Velmi ojedinéle zaznamendvame také
ucha a poklice (jednotky kust).

Z typologického hlediska jednoznaéné pfevazuji
hrnce (2 041 ks). Mnohem méné evidujeme zasobnice
(56ks) a zdsobnicové hrnce (31 ks), stojici na pomez{
hrncd a zdsobnic. V fddech jednotek kusd jsou pak
zastoupeny dzbany (2 ks), misy (6 ks), misa/poklice
(1 ks), panev (1 ks), poklice (5ks) a talit (1 ks).

Nejcastéjsim zptusobem ukonceni okraje bylo za-
oblené ukonceni (105 ks). Velmi hojné bylo rovnéz



vodorovné setfiznuti (73ks) a sefiznuti kuzelovité,
pripadné kuZzelovité a valcovité (54 ks). Za témito
nejpocetnéjsimi typy nasledovalo dale kyjovité ukon-
¢eni (40ks) a sefiznuti ndlevkovité (37 ks). Z pocetné-
ji zastoupenych ukonceni lze jesté jmenovat hranéné
(19 ks), zesilené (14ks) a fimsovité (13 ks). Ostat-
ni typy nebyly pocetnéji zastoupeny. Jde naptiklad
o ukonceni palicovité a zaoblené, prozlabené kolmo
a Sikmo, zahrocené a zavinuté.

Mezi nejpocetnéjsi tvary okraji patfily fimsovité
(100ks) a prehnuté (65 ks). Mezi pocetnou skupinu
patii rovnéz okraje vytazené, z nichZ nejvice se pro-
jevil okraj vytazeny (52 ks), vytaZzeny s liStou (52ks)
a vytaZzeny a prehnuty (41 ks).

Nejéastéji zaznamenanou piimési v keramické
hmoté byl grafit (70 %), nejvice jemné (54 %), nebo
stfedni fragmentdrnosti (46 %). Déle néasledoval kie-
men (19 %), kde dominovala stfedni fragmentarnost
(78 %), nasledovana jemnou fragmentarnosti (21 %).
Méné zastoupena byla slida (6 %) o téméf vyhrad-
né jemné fragmentdrnosti (85 %) a nasledoval pisek
(5 %). Dalsi pfimési jako organika ¢i bfidlice se ob-
jevovala jen ojedinéle a jejich hodnota se pohybuje
v mnozstvi nedosahujici ani jednoho procenta.

Velikostné bylo zastoupeno nejvice fragmenti
stfedni velikosti (1625 ks), nasleduji fragmenty velké
(326 ks; vétsi nez 64 cm?) a malé (193 ks; mensi nebo
rovné 4 cm?). Zastoupeni abraze zlomkut bylo ndsle-
dujici: stfedni (1382 ks), velka (736ks) a mala (26 ks).

Z chronologického hlediska se podafilo v souboru
z Moravic¢an na Soutoku rozliSit zdkladni horizonty
lokality, které odrdzi obecné vyvojové tendence stie-
dovéké keramiky (napf. Balcdrkovd 2013, 787-790).
Ve vyctu se jednd o Casné slovanské obdobi (2. tieti-
na 6. aZ polovina 7. stoleti), starohradistni (2. polo-
vina 7. az 8. stoleti), stfedohradistni (9. aZ polovina
10. stoleti), mladohradistni obdobi (2. polovina 10. az
12. stoleti) a vrcholny stfedovék (13.—14. stoleti). Po-
kud se jedna o kvantitu, nelze vzhledem ke kvalita-
tivnim vlastnostem souboru keramiku pfesné kvanti-
fikovat, nicméné v pripadé ¢asné slovanského obdobi,
starohradistniho obdobi a stfedohradistniho obdobf se
orienta¢né jednd o jednotky az desitky kusi, zcela
v souboru dominuje mladsi doba hradistni (orientaéné
kolem tfi ¢tvrtin kust keramiky), zbytek spadd do éry
vrcholného stfedovéku.

Casné slovanské obdobi (obr. 17: 1-2) pfedsta-
vuje v ruce vyrabénd hrncina keramiky praZského
typu tmavé hnédych a Sedych barev s hrubou piscitou
hmotou, stfedni pfimési kifemene a s jednoduchymi
zaoblenymi okraji. Stiepy jsou Spatného vypalu a ne-
zdobené. Problematické se jevi blizsi Casové zataze-
ni dvou fragmentd v ruce vyrdbénych nddob tmavé
Sedohnédé barvy s pisCitym materidlem s primési
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kfemene ve hmot€, se zaoblenymi okraji a vyzdobou
v podobé jednoduché ryté vinovky mezi dvéma ryha-
mi (obr. 17: 3, 4; 27: 1). Vylou¢it pfitom miZeme za-
fazeni do doby fimské (srov. Halama 2017, 446-460).
I kdyZ se u mladSich variant keramiky prazského typu
jiz ojedinéle objevuje vyzdoba jednozubym néstrojem
(samostatnd vlnovka a samostatnd ryha), hifebenem
a kolky, pro vyzdobu v podobé ryté vinovky mezi dvé-
ma ryhami analogie postrddame (srov. Jelinkova 1990;
Meéftinsky 2002, 160-168; Profantova 2005, 139-220),
naznakem mtiZe byt kombinace vlnovky a ryhy na na-
dobé z Roztok (Profantova 2005, 477, obr. 227:1). Vy-
zdoba v podobé ostré hiebenové vlnice mezi ryhami
(obr. 17: 6) by pak odpovidala zdvérecné fazi Casné
slovanského obdobi (Mé&finsky 2002, 165: 9; Profan-
tova 2005, 171, 213), nicméné tento vyzdobny motiv
Ize jesté na Mohelnicku sledovat i ve stiedni dobé
hradistni na keramice z Palonina (Gos, Kapl 1986,
obr. 5:11). V samotnych Moravi¢anech bylo zkoumano
Casné slovanské sidlisté v trati Dlouhé Dilecky. Po-
chézi odtud nédlezy v ruce vyrdbénych nddob s ptimési
pisku, vypdlenych do hnédych barev. Z vyzdoby se
vyskytla ,,nepravidelnd jednoduchd vinovka s ostry-
mi aZ Spicatymi vrcholy“. Vyskytl se i obtaceny stiep
zdobeny pasy nékolikandsobnych vlnic a rytych car
(Gos 1966; Gos 1988, 181-182).

Do starohradistniho obdobi (obr. 17: 5, 7; 27: 2, 3)
byly zafazeny zlomky jiZ obtacené, piscité keramiky
se slabou az stredni pifimési kiemene a slidy s jedno-
duchymi zaoblenymi vné vyhnutymi okraji s vyzdob-
nymi motivy v podobé nizké hiebenové vlnice (srov.
Machéacek 1995; Machacek 2000; Meéfinsky 2002,
480-491; Meétinsky 2011, 191-196). Jednd se vsak
o malé a médlo pocetné zlomky s nizkou vypovidaci
schopnosti, proto muZe jit i o zlomky s chronologic-
kym pfesahem do stfedohradisStniho obdobi. Nizka vi-
nice byla zaznamendna i na velkomoravské keramice
z blizkého Palonina (Gos, Kapl 1986, obr. 3: 7).

Stredohradistni obdobi (obr. 17: 8-11). Kerami-
ka je obtadcend, uzitd technologie je slabé formujici.
Vypal vyhradné stiedné tvrdy, nezamérné oxidacni.
Z typologického hlediska se jednd o hrnce. Hlavni
primés keramické hmoty tvofi slabé a stfedné zastou-
peny kfemen stfedni fragmentdrnosti. Néasleduje sla-
bé a stfedni zastoupeni pisku jemné fragmentarnosti.
I zde dominuji jednoduché zaoblené okraje, objevuje
se i okraj s vytazenymi obéma hranami (obr. 17: 11).
Nejcéastéjsimi vyzdobnymi motivy jsou hiebenové vl-
nice (i vysoké), hiebenové pdsy a jejich rtizné kombi-
nace. Zaznamendny jsou rovnéz jednoduché vlnovky
a ryhy ryté jednohrotym ndstrojem. I kdyZ se jed-
nd opét o maly pocet zlomkd, lze spatfovat analogie
k této keramice v materialu z blizkého Palonina (Gos,
Kapl 1986, 187-191, 196-197) i regionu Prostéjovska
a Olomoucka (Blaha 1980; Blaha 2001; Fojtik, Smid
2008; Prichystalova 2014, 254-260). V obecnéjsi ro-
viné pak i ke vzddlenéjSim jihomoravskym lokalitim
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Obr. 17. Vybér keramiky z ¢asné slovanského obdobi ¢. 1-2, 3-47?, 6; starohradistniho obdobi (¢. 5, 7), stfredohradistniho
obdobi (¢. 8-11) a povelkomoravské faze (¢. 12-21), (inv. ¢. 1 - A50269, 2 - A50274, 3 - A50267-2, 4 - A50267-1,

5 - A50268, 6 - 39/14-104/21, 7 - A50315, 8 - A10202, 9 - 22/13-105/183, 10 - 22/13-105/326, 11 - 22/13-
105/208). Kresba K. Faltynek.

Fig. 17. Selection of pottery from the Early Slavonic Period No. 1-2, 3-4?, 6; the Early Hillfort Period (No. 5, 7), the Middle
Hillfort Period (No. 8-11) and After Fall of Great Moravian phase (No. 12-21), (inventory No. 1 - A50269, 2 - A50274,

3 - A50267-2, 4 - A50267-1, 5 - A50268, 6 - 39/14-104/21, 7 - A50315, 8 - A10202, 9 - 22/13-105/183, 10 - 22/13-
105/326, 11 - 22/13-105/208). Drawing by K. Faltynek.
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(napf. Machacek 2001; Mazuch 2013). V moravican-
ském souboru byla zjisténa také pfitomnost keramiky
povelkomoravské fdze (obr. 17: 12-21). Keramika je
obtacena slabé formujici. Vypal je spiSe stfedné tvr-
dy (vryp Zelezem), nezdmérné oxida¢ni. Dominant-
nim typem nadoby je stdle hrnec. Zaznamenan je jeho
soudkovity tvar (obr. 17: 14, 27: 4). Hlavni primés{
materidlu se stava grafit, ktery je zde jiZ zastoupen
ve vSech keramickych zlomcich. Fragmentarnost gra-
fitu je vyhradné jemnd ¢i stfedni. Spektrum zptsobu
ukonceni okraje se rozSifuje. Kromé jednoduchych
zaoblenych ukon¢eni mame doloZena ukonceni kuze-
lovité, valcovité i nalevkovité sefiznuta (obr. 17: 16),
objevuje se i vytazeni spodni i horni hrany (obr. 17:
14-15). Nejvice se projevuji jednoduché a vné vyhnu-
té tvary usti. Udrzuji se tradice velkomoravské vy-
zdoby keramiky v podobé hiebenové vyzdoby (vlnice,
pasy ryh, Sikmé vpichy). Objevuji se také jednoduché
vilnovky a ryhy vytvafené jednohrotym ndstrojem.
Keramika povelkomoravské faze je charakterizovana
jako keramika velkomoravskych tradic s vyzdobou
jednohrotého néstroje, ale i vyzdobnymi motivy hfie-
benovym nastrojem (vlnice, vpichy). Charakteristic-
kym znakem povelkomoravské keramiky je pfidavani{
grafitu do keramické hmoty (srov. Balcarkovd 2013,
787-1788; Kalcik 2015, 149—-173; Staia 1998, 96, 112).
Povelkomoravskou keramiku zndme z nedaleké Olo-
mouce (Blaha 2001, 52; Bldha 2000, obr. 69-79; S1é-
zar 2017a, 112, obr. 16—17), ale i Litovelska a Uni¢ov-
ska (Hlubek, Slézar 2014, 590, obr. 10; Slézar 2013b,
47: 1, 2).

Mladohradistni obdobi (obr. 18-23, 27: 5-14).
V souboru keramiky ze Soutoku Ize sledovat vyskyt
star§i mladohradistni keramiky s vyhnutymi okra-
ji s rdznou udpravou ukonceni (zakulaceni, sefiznuti)
a mlads$i mladohradiStni keramiky s okraji vzhiru vy-
tazenymi. Chronologicky piedél byva kladen do doby
po poloviné 11. stoleti, kdy se vzhiru vytazené okra-
je zaCinaji objevovat. Zpocatku jsou vzhiru vytazené
okraje nezdobené, nékdy v rozmezi mezi 3. Ctvrtinou
11. a prelomem 11./12. stoleti zaéinaji vzhiru vytaZe-
né okraje v souborech dominovat (Balcarkova 2013,
788-789; Prochdzka, PeSka 2007, 143-150). Vyraz-
nym morfologickym znakem faze keramiky okolo roku
1000 a 1. poloviny 11. stoleti je vyskyt velkych nadob
s plastickymi liStami kombinovanymi s bohatou vyz-
dobou v podobé zasekli a hfebenovych vpicht. Listy se
vyznacuji zejména trojihelnikovitou profilaci (obr. 18).
Novinkou jsou také nadoby s valcovitym hrdlem za-
koncenym prostym sefezdnim (Balcdrkovd 2013, 788;
Prochazka 2009a, 160, 162, 166). V Moravicanech jsou
zastoupeny pouze ojedinéle (obr. 18: 11), v keramic-
kych souborech se vyskytuji az do pocatku 13. stoleti,
takze i moravicanskou nadobu je nutné datovat do to-
hoto Sir§tho rozpéti. U star§i mladohradistni keramiky
s vyhnutymi okraji s riznou dpravou usti dominuje
na Soutoku slabé formujici obtdceni a stfedné tvrdy
vypal (vryp Zelezem). Material je nezamérné oxidac-
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ni. Typologicky je zastoupen hrnec. Hlavni pifimési
je grafit jemné a stiedni fragmentarnosti, jeho podil
ve hmot€ u vice nez poloviny zlomkut dosahuje silného
zastoupeni. Grafitovd keramika je bez engoby. Jen vel-
mi ojedinéle je ve hmoté doplnén kiemen, pisek a slida
(obr. 19: 6). Hlavnimi zptisoby ukonéeni okraje jsou
vodorovny, kuZelovity, vdlcovity a nalevkovity. Vysky-
tuji se kombinace s vytazenou spodni i horni hranou
(obr. 19: 18, 22, 24; 20: 2, 10). Vedle jednoduchych
zaoblenych ukonceni jsou ojedinéle zastoupeny okraje
hranéné (obr. 20: 5-8). U hrnct byl zaznamenén vejcity
(obr. 20: 6, 16) a soudkovity tvar tou jednoduchou vl-
novkou (obr. 20: 12). Lze sledovat odsazeni hrdla nddob
(obr. 20: 3, 9), coz je vSak typickym znakem pro celé
mladohradi$tni obdobi. Vyzdobu na této keramice, ze-
jména na podhrdli, tvofi linie Sikmych zaseki ¢i vrypt
pod hrdlem, ktera je na téle nddoby doplnéna horizon-
tadlnimi ryhami (obr. 19: 1-4, 8), rytou jednoduchou
vlnovkou (obr. 19: 5, 11) i hfebenovou vlnici a svazky
ryh. Styl vyzdoby dopliiuji do jednoho pasu usporadané
cockovité vrypy a jednoduché vpichy (obr. 19: 13—18).
Ve vyzdobé prevlada ryhovani (jednozubym i vicezu-
bym rydlem), Casto velmi husté, ryhy byvaji hluboké
a mnohdy i Siroké, vyzdobu jiZ tvofi i zlabky. Nej-
¢etnéji je v moravi¢anském souboru zastoupena dvoj-
kombinace motivi v podobé€ jedné vinovky pod hrdlem
nad ryhami na téle nadoby (obr. 20). Analogie pro tuto
keramiku datovatelnou do 11. stoleti Ize v moravském
prostiedi hledat napt. v Kosticich, Msténicich, Pferové
i Starém Mésté (srov. Balcarkova 2013; Galuska 2009;
Nekuda 2000, 152-242; Prochazka 2017, 127-240;
Prochazka, Wihoda 2006). Mladohradistni keramika
ze Soutoku zapada také do regiondlniho vyvoje kera-
miky (srov. Gos 1977, 300).

Po poloviné 11. stoleti se objevuji nadoby s vy-
tazenymi okraji, v rozmezi mezi 3. Ctvrtinou 11.
a prelomem 11./12. stoleti zaéinaji vzhiru vytazené
okraje v souborech dominovat. V prubéhu 2. poloviny
12. stoleti dochdzi k maximdlnimu vytaZeni okraje
a umisténi vyzdoby na vné&jsi stranu okraje (Balcarko-
va, Kalhous 2016, 128-150; Gos 1977, 300; Prochaz-
ka, PeSka 2007, 154-155). Také v moravicanském
materidlu zaznamenaviame vytazZené okraje s liStou
(obr. 21: 1, 8, 12, 14, 17, 19, 22, 25, 27, 30, 32, 33),
které se postupné ve 12. stoleti méni v fimsovité okra-
je (obr. 21: 2, 3, 5, 15, 31). Nejvice zastoupeny jsou
v souboru vodorovné prosté a zaoblené okraje, dile
nasleduje sefiznuti a hranéné okraje s fimsou (obr.
21: 13, 16, 18, 29). Z vyzdoby se objevuje jednoducha
vlnovka na vn&jsi strané okraji (obr. 21: 9, 20, 31,
32) a na téle naddob ryhy, Zldbky a vlnovky (obr. 21I:
10). Grafit je stdle hlavni pfimési v keramické hmoté
(tentokrat i hrubé zrnitosti). Patrné tomuto obdobi
patii nejvétsi pocet znacek na dnech hrnci (obr. 22),
i kdyZ mohou pokracovat az do 13. stoleti (obr. 22: 10).
Celkem bylo v Moravic¢anech zjiSténo deset znacek,
ve dvou piipadech jde o shodny motiv ,,bozi ruky*
(obr. 22: 2, 4, srov. Varadzin 2005, 178-179, 191-192).
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Obr. 18. Vybér keramiky z mladsi doby hradistni (inv. ¢. 1 - A35365, 2 - 59/14-106/1, 3 - A10504, 4 - A45925,

5 - A10553, 6 - A45905, 7 - A636-3-47, 8 - A35406, 9 - A10546, 10 - A50304, 11 - 74116). Kresba K. Faltynek.
Fig. 18. Selection of pottery from the Late Hillfort Period (inventory No. 1 - A35365, 2 - 59/14-106/1, 3 - A10504,

4 - A45925, 5 - A10553, 6 - A45905, 7 - A636-3-47, 8 - A35406, 9 - A10546, 10 - A50304, 11 - 74116).

Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 19. Vybér keramiky z mladsi doby hradistni (inv. ¢. 1 - A35464, 2 - A35426, 3 - A10345, 4 - A35460, 5 - A35433,
6 - A50275, 7 - A35485, 8 - A45902, 9 - A35378, 10 - A35366, 11 - 59/14-126/1, 12 - A35387, 13 - A10521,

14 - A10283, 15 - A10578, 16 - A50296, 17 - A50193, 18 - A50277, 19 - A10525, 20 - A10503, 21 - A35516,

22 - A50280, 23 - A10300, 24 - 74174). Kresba K. Faltynek.

Fig. 19. Selection of pottery from the Late Hillfort Period (inventory No. 1 - A35464, 2 - A35426, 3 - A10345, 4 - A35460,

5 - A35433, 6 - A50275, 7 - A35485, 8 - A45902, 9 - A35378, 10 - A35366, 11 - 59/14-126/1, 12 - A35387, 13 - A10521,
14 - A10283, 15 - A10578, 16 - A50296, 17 - A50193, 18 - A50277, 19 - A10525, 20 - A10503, 21 - A35516, 22 - A50280,
23 - A10300, 24 - 74174). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 20. Vybér keramiky z mladsi doby hradistni (inv. ¢. 1 - A50278, 2 - A5898, 3 - A50279, 4 - A10515, 5 - A10517,
6 - A10526, 7 - A10502, 8 - A10501, 9 - A35461, 10 - A50284, 11 - A35369, 12 - A10499, 13 - A35353,

14 - A10527, 15 - A10523, 16 - A10498). Kresba K. Faltynek.

Fig. 20. Selection of pottery from the Late Hillfort Period (inventory No. 1 - A50278, 2 - A5898, 3 - A50279, 4 - A10515,
5 - A10517, 6 - A10526, 7 - A10502, 8 - A10501, 9 - A35461, 10 - A50284, 11 - A35369, 12 - A10499, 13 - A35353,

14 - A10527, 15 - A10523, 16 - A10498). Drawing by K. Faltynek.

140



Prehled vyzkumit 59-2, Brno 2018

Vo A
ISIRER=IN A=Y E-—

a1t 858 o,

16
rTﬁ{___;_{Y::l( q % ?‘ ’ = 4
18 19 =
< |
— 22

St g2 S =4
=t St =)

= 4 =] P A=l

31

Obr. 21. Vybér keramiky z mladsi doby hradistni (inv. ¢. 1 - 74175, 2 - 74178, 3 - 74117, 4 - A50300, 5 - A35500,

6 - A10510, 7 - 74177, 8 - A10519, 9 - A10206, 10 - A10533, 11 - A10229, 12 - A10280, 13 - A10219, 14 - A459083,
15 - A10775, 16 - 35404, 17 - A74155, 18 - A35488, 19 - A45871, 20 - A10787, 21 - A10789, 22 - A10790,

23 - A10505, 24 - A10789, 25 - A50299, 26 - A35488, 27 - A10514, 28 - A35413, 29 - A10580, 30 - A10206,

31 - A10777, 32 - A10788, 33 - A45871). Kresba K. Faltynek.

Fig. 21. Selection of pottery from the Late Hillfort Period (inventory No. 1 - 74175, 2 - 74178, 3 - 74117, 4 - A50300,

5 - A35500, 6 - A10510, 7 - 74177, 8 - A10519, 9 - A10206, 10 - A10533, 11 - A10229, 12 - A10280, 13 - A10219,

14 - A45903, 15 - A10775, 16 - 35404, 17 - A74155, 18 - A35488, 19 - A45871, 20 - A10787, 21 - A10789, 22 - A10790,

23 - A10505, 24 - A10789, 25 - A50299, 26 - A35488, 27 - A10514, 28 - A35413, 29 - A10580, 30 - A10206, 31 - A10777,
32 - A10788, 33 - A45871). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 22. Znacky na dnech keramickych nadob (inv. ¢. 1 - A35523, 2 - A10535, 3 - A50366, 4 - 74152, 5 - 74164,

6 - Mo-RD-96-1/31, 7 - Mo-RD-96-1/33, 8 - A45873, 9 - A10529, 10 - 74171). Kresba K. Faltynek.

Fig. 22. Marks on the bottoms of ceramics vessels (inventory No. 1 - A35523, 2 - A10535, 3 - A50366, 4 - 74152, 5 - 74164,
6 - Mo-RD-96-1/31, 7 - Mo-RD-96-1/33, 8 - A45873, 9 - A10529, 10 - 74171). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 23. Zasobnice z mladsi doby hradistni (inv. ¢. 1 - 59/14-101/23, 2 - A45960, 3 - 59/14-127/1, 4 - A35486,

5 - A50282, 6 - A35403, 7 - 74182, 8 - A10564, 9 - 74118, 10 - 74181, 11 - A10205, 12 - A10301, 13 - A10296,
14 - A10282, 15 - A35521, 16 - A10780, 17 - 9/14-113/12). Kresba K. Faltynek.

Fig. 23. Storage vessels from the Late Hillfort Period (inventory No. 1 - 59/14-101/23, 2 - A45960, 3 - 59/14-127/1,

4 - A35486, 5 - A50282, 6 - A35403, 7 - 74182, 8 - A10564, 9 - 74118, 10 - 74181, 11 - A10205, 12 - A10301,

13 - A10296, 14 - A10282, 15 - A35521, 16 - A10780, 17 - 9/14-113/12). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 24. Zasobnice z mladsi doby hradistni a vrcholného stfedovéku (inv. ¢. 1 - 74182, 2 - A10512, 3 - A10786,

4 - A10563, 5 - A10281, 6 - A10204, 7 - A45897, 8 - A10343, 9 - A10222, 10 - A10221, 11 - A10287, 12 - A10289,
13 - A10506, 14 - A50147, 15 - A10500, 16 - A10513, 17 - A10220, 18 - A45919, 19 - A10611). Kresba K. Faltynek.
Fig. 24. Storage vessels from the Late Hillfort Period and from the High Middle Ages (inventory No. 1 - 74182, 2 - A10512,

3 - A10786, 4 - A10563, 5 - A10281, 6 - A10204, 7 - A45897, 8 - A10343, 9 - A10222, 10 - A10221, 11 - A10287, 12 - A10289,
13 - A10506, 14 - A50147, 15 - A10500, 16 - A10513, 17 - A10220, 18 - A45919, 19 - A10611). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 25. Vybér keramiky vrcholného stfedovéku (inv. ¢. 1 - 74139, 2 - 22/13-105/2, 3 - 22/13-105/1, 4 - A354986,
5 - A10286, 6 - A50152, 7 - A35497, 8 - A35416, 9 - A10292, 10 - A50156, 11 - A50170, 12 - A10295,

13 - A50149, 14 - A10293, 15 - A35489, 16 - A10227, 17 - A10225, 18 - A35385, 19 - 22/13-105/309,

20 - A50373. Kresba K. Faltynek.

Fig. 25. Selection of pottery from the High Middle Ages (inventory No. 1 - 74139, 2 - 22/13-105/2, 3 - 22/13-105/1,

4 - A35496, 5 - A10286, 6 - A50152, 7 - A35497, 8 - A35416, 9 - A10292, 10 - A50156, 11 - A50170, 12 - A10295,
13 - A50149, 14 - A10293, 15 - A35489, 16 - A10227, 17 - A10225, 18 - A35385, 19 - 22/13-105/309, 20 - A50373.
Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 26. Vybér keramiky z vrcholného stfredovéku (inv. ¢. 1 - A35456, 2 - A50158, 3 - A10230, 4 - 59/14-126/68,

5 - A50374, 6 - A10223, 7 - A35419, 8 - A45947, 9 - A45949, 10 - A50375, 11 - A35450, 12 - A10195, 13 - 59/14-
117/1, 14 - A45950, 15 - A35448, 16 - A10197, 17 - A10196). Kresba K. Faltynek.

Fig. 26. Selection of pottery from the High Middle Ages (inventory No. 1 - A35456, 2 - A50158, 3 - A10230, 4 - 59/14-
126/68, 5 - A50374, 6 - A10223, 7 - A35419, 8 - A45947, 9 - A45949, 10 - A50375, 11 - A35450, 12 - A10195, 13 - 59/14-
117/1, 14 - A45950, 15 - A35448, 16 - A10197, 17 - A10196). Drawing by K. Faltynek.
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Obr. 27. Vybér keramiky raného stredovéku a 13. stoleti (inv. ¢. 1 - A50267, 2 - A50268, 3 - A50315, 4 - A10532,

5 - A10504A, 6 - A35365, 7 - A10553, 8 - A35460, 9 - A10283, 10 - A10523, 11 - A10498, 12 - A50193,

13 - A50277, 14 - A10280, 15 - A10221, 16 - A10220, 17 - A50156, 18 - A10535, 19 - A35523). Foto J. Novak.

Fig. 27. Selection of pottery from the Early Middle Ages and from the 13th century (inventory No. 1 - A50267, 2 - A50268,

3 - A50315, 4 - A10532, 5 - A10504A, 6 - A35365, 7 - A10553, 8 - A35460, 9 - A10283, 10 - A10523, 11 - A10498, 12 - A50193,
13 - A50277, 14 - A10280, 15 - A10221, 16 - A10220, 17 - A50156, 18 - A10535, 19 - A35523). Photo by J. Novak.
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Typologii nadob v souboru ze Soutoku z mladsi doby
hradis$tni krom& dominantnich hrnct dopliiuji ojedi-
néle i misa a plochy talif (obr. 19: 10; 21: 17-18).
Po poloviné 11. stoleti se za¢inaji objevovat také za-
sobnice z grafitového materidlu star$ich forem kyjo-
vitych okraju (obr. 23: 1-3). Do 2. poloviny 11. stoleti
Ize snad zatadit i okraje vzhiru vytazené, smérem na-
horu se zuZzujici (obr. 23: 6). Nenfi jasné, zda do 2. po-
loviny 11. stoleti patfi zdsobnice s prehnutymi okraji
(obr. 23: 4-6, 8). Kyjovité okraje zdsobnic zhruba
obdélného prufezu lze zafadit do 12. stoleti (obr. 23:
11-15, 17). Vyskytuji se i typy zdsobnic s kyjovitymi
okraji lichobéZnikovitého prufezu krat$iho typu (obr.
24: 5, 15), které se postupné zvétsuji (obr. 24:16-19).
Zasobnice jsou potazeny engobou, a uplatiiuje se
na nich vyzdoba v podobé vinovek, zlabkd, ryh, vry-
pu a vpichu (obr. 24), objevuje se také plocha lista,
Casto zdobena (obr. 24: 6, 10, 16; Gos, Karel 1979).

Vrcholny stiedovék. Cést vrcholng stiedovékého
materidlu odpovida pozdnéhradistni fdzi (obr. 22: 10;
25: 1-15, 19-20) Tato faze plynule navazuje na pred-
chozi obdobi. Hlavni je stdle stfedné tvrdy vypal ke-
ramiky a obtdceni keramiky. Stdle se vyskytuje v ke-
ramické hmoté grafit jako hlavni pfimés. Okraje jsou
zaoblené, fimsovité a svislé, zevnitf neprozlabené.
Ve vyzdobé se objevuje radélko (obr. 25: 10, 11), vnéj-
$1 plochu okraje zdobf ¢asto ryhovani (obr. 21: 2, 4-6,
8, 15), objevuji se stale vinovky jednoduché i zdvojené
(obr. 25: 7, 9, 13; srov. Gos 1977, 300; Prochazka,
Peska 2007, 175-221). U keramiky 13. stoleti v sou-
boru ze Soutoku je stdle zastoupena hradistni tradice
vyroby keramiky, coz je typické pro stiedni a sever-
ni Moravu. U fimsovitych okraji hrnc pozorujeme
vodorovné sefiznuti, nékdy i dovnitf, a nastupujici
mirné prozlabeni zevnitf (obr. 22: 10; 25: 16-18, 20).
Postupné sefiznuti fimsovitého okraje dovnitf, spoje-
né s prozlabenim zevnitf a Clenitéjsi vnéjsi profilaci
okraje, pfevladd ve 2. poloviné 13. stoleti (obr. 26:
1-5, 7). Cast&ji se vyskytuji niddoby bez piimési grafi-
tu (obr. 26: 2, 4, 6). Objevuje se i zesileny a zaobleny
okraj (obr. 26: 9, 11), ve hmoté vSak stdle s pfimési
tuhy. Nové typy nddob zastupuji poklice a dzbany.
Ojedinéle se vyskytuji také zlomky redukcné tvrdéji
palené, do Sedych tént zbarvené, dokonaleji obtd¢ené
keramiky (srov. napf. Bldha, Sedlackova 1998; Gos
1977, 300-301; Prochazka, Peska 2007, 170; Prochaz-
ka et al. 2002, 207-208; Slézar 2013a, 69). Béhem
13. stoleti také pokracuje vyvoj zdsobnic (obr. 24:
17-19). Vyskytuji se i zdsobnicové hrnce (obr. 25: 5,
8), stojici velikosti mezi zdsobnicemi a béZnymi hrnci.
Jsou vyrobené ze hmoty s vétsi pfimési tuhy (obdobné
jako zasobnice) a s fimsovitymi okraji. T¢la zdsobni-
covych hrnci se velmi té€Zko odlisuji od tél zdsobnic,
sila stén se pohybuje zhruba okolo 1,0 cm (Sedlacko-
va 2015, 196-197). Na stfedni Moravé se tyto nddo-
by vyskytuji ve 13. stoleti (srov. Bldha 1987),° jejich
vyskyt pokracuje i ve 14. stoleti, kdy v jejich hmoté
ubyva tuha a zvétSuje se vyska fimsovitého okraje.
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V mladS$im stupni vrcholného stiedovéku — 14. stoleti
— (obr. 26: 8, 10, 12-17) nese keramika rysy olomouc-
kého keramického okruhu s podilem velmi tvrdé oxi-
dac¢né palené a dokonaleji obtacené Zluté , krupickové*
keramiky (obr. 26: 13, 15). Ze hmoty miz{ tuha, okraje
jsou nejcastéji formovany do podoby okruzi a zavi-
nutych okraji. V souboru dominuji hrnce, objevuji se
dzbany, misy a poklice (srov. napf. Blaha, Sedlackova
1998; Slézar 2013a, 69).5

Z hlediska vztaht prostorového rozlozeni ndlezl
a chronologie vychdazejici z dil¢ich soubori z jednot-
livych terénnich akei (viz kap. 3) nevyplyvaji zadné
napadné podstatné rozdily mezi jednotlivymi soubo-
ry. Za zminku stoji pouze malé zastoupeni keramiky
11. stoleti v sondé S1/13 a zdroven ndrust keramic-
kych zlomka ze 12. stoleti. Vzhledem k situovéni son-
dy S1/13 jiz mimo pfedpoklddany pribéh opevnéni
je pravdépodobné, Ze osidleni je v 11. stoleti vdazano
zejména na vnitini prostor aredlu vymezeného fortifi-
kaci. Ve 12. stoleti je jiz osidlen prostor vné€ opevnéni,
pokud se vSak nejednd pouze o projev hospodafeni
s odpadem (glézar 2017b, 109).

5.2 Kovové artefakty

Kovovych artefakti je z lokality zndmo piekva-
pivé malo. Z barevnych kovi jde pfedev§im o sou-
bor jedenacti zausnic s esovitou klickou, pochazejici
z vyzkumu J. Nekvasila v roce 1960 (S1/60, obr. 28:
7-13, 29: 1-11). Tti zdusnice malého priméru (primér
19-23 mm, sila dritu 1,8-2,0 mm) pochdzi z rozruSe-
ného hrobu 23. Spektrdlni analyza prokdzala, Ze se
jednd o mosazné zausnice (Cu 80-83 %, Zn 8-13 %).
Osm zausnic ze slitin médi (Cu 86-92 % s piimési Sn
do 6% a Zn do 6 %), velkého priméru (primér 53 az
69 mm, sila dratu 2,5-3 mm), bylo nalezeno v hrobé 8
a u dislokované lebky, Nekvasilem oznacené pisme-
nem g (Nekvasil 1961c, 101). Jedna zaus$nice ze slitiny
meédi a stfibra (Cu 86%, Ag 8 %) velkého formatu
(primér 68 mm, sila dratu 3,5mm) pochdzi z pravo-
bfezi Treblvky ze sbéru ze stavby rodinného domu
p. Jaroslava Glocknera (dnes ¢. p. 283) v roce 1985
(obr. 28: 4, 29: 12). Ve shodé s J. Nekvasilem (1961b,
101) 1ze uvazovat o datovani zaus$nic malého pramé-
ru do prubéhu 11. stoleti a zdu¥nic velkého priméru
do 12. stoleti (Machacek et al. 2016, 72-73; Métinsky
2013, 58-61; Stefan 2010; Ungerman 2010; 233-234).
Bohuzel dnes nezvéstny je masivnéjsi prsten s kruho-
vou obrouckou a s kruhovym Stitkem s plastickou vy-
zdobou po obvodu ze slitiny stfibra s cinem, nalezeny
na pravé ruce kostry 18 (obr. 28: 6, Nekvasil 196lc,
101). Obecné 1ze tento Sperk spojovat s mladsi dobou
hradistni (srov. Méfinsky 2013, 62—63). V hrobé ¢. 20
byl na levé licni kosti lebky nalezen stiibrny provr-
tany fimsky denar (Faustina, manzelka cisafe Anto-
nia Pia, 138-139 (?) n. 1., pouzity zfejmé jako obo-
lus mrtvych (Kaspar 2014, 84; Nekvasil 1961c, 102).



Z zeleznych predmétl stoji za zminku Zeleznd Sipka
s tuleji a kfidélky z vrstvy k. 122 v sondé S1/14 (obr. 28:
2) a zeleznd rombicka Sipka s trnem z vrstvy k. 123
v sondé S1/14 (obr. 28: 3). Obé uloZeniny byly datovany
na zakladé pfitomnosti keramiky az do 14. stoleti, nic-
méné obsahovaly rezidualni ndlezy keramiky z mlads{
doby hradistni. Starsi datace je pravdépodobna zejmé-
na u exemplare Zelezné rombické Sipky s trnem, kterd
ma analogie v ndlezech z 10. stoleti a je spojovdna
se staromad’arskym etnikem (srov. Kouftil 2003; 2008;
2016), coz je velmi zajimavé v souvislosti s nalezem
staromadarského udidla, nalezeného v blizkosti hradi-
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$té ve Stavenicich, datovaného do 10. stoleti. Z vnitini
plochy hradisté navic pochazi sklenény koral snad sou-
visejici opét s Karpatskou kotlinou (Koufil, Gryc 2014,
104-108). Z dalsich Zeleznych artefaktu stoji za zmin-
ku mala Zelezna symetrickd radlice nalezend v roce
1992 v severozapadni ¢asti z vykopku pro ohradni zed
hibitova (obr. 28: 1), kterou 1ze fadit do raného stfedo-
véku (srov. Beranova, Lutovsky 2009, 105-106). Ostat-
ni nestratifikované ndlezy stavebnich kovéani a nozu lze
spojovat asi aZ s obdobim vrcholného stfedovéku a no-
vovéku. Nejspise do 14. stoleti 1ze klast nalez zlomku
podkovy ze sondy S1/14 z vrstvy k. 122.

Obr. 28. Kovové artefakty z lokality ¢. 1 - Zelezna radlice, ¢. 2, 3 - Zzelezné Sipky, ¢. 4 - esovita zausnice s klickou ze

stavby domu p. Jaroslava Glécknera (dnes ¢. p. 283) v roce 1985, ¢. 5 - stfibrny provrtany fimsky denar z S1/60, ¢. 6 -

prsten se slitiny stfibra s cinem z S1/60, ¢. 7-13 - esovité zausnice s klickou z S1/60 (inv. ¢. 1 - bez inv. ¢., 2 - 59/14-
122/3, 3 - 59/14-123/43, 4 - A50159, 5 - dnes nezvéstné?, 6 - dnes nezvéstné, 7-13 - vée A51443). C. 1-4 kresba

K. Faltynek, ¢. 5-13 podle J. Nekvasila (1961b).

Fig. 28. Metallic artefacts from locality No. 1 - iron ploughshare, No. 2, 3 - iron arrowheads, No. 4 - S-shaped temple

rings with kink from the house construction of Mr. Jaroslav Gléckner (now No. 283) in 1985, No. 5 - silver Roman drilled

denarius from S1/60, No. 6 - ring from alloy of silver and tin from S1/60, No. 7-13 - S-shaped temple rings with kink from
S1/60 (inventory No. 1 - without inventory No., 2 - 59/14-122/3, 3 - 59/14-123/43, 4 - A50159, 5 - today missing?, 6 - today
missing, 7-13 - everything A51443). No. 1-4 drawing by K. Faltynek, No. 5-13 according to J. Nekvasil (1961b).
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Obr. 29. Zausnice s esovitou klickou z vyzkumu J. Nekvasila v roce 1960 (S1/60, ¢. 1-11) a esovita zausnice s klickou ze
stavby domu p. J. Glécknera (dnes ¢. p. 283) v roce 1985 (€. 12), inv. ¢. 1-11 - vSe A51443, 12 - A50159. Foto J. Novak.
Fig. 29. The temple ring with S-shaped kink from J. Nekvasil excavation in 1960 (S1/60, No. 1-11) and S-shaped temple ring
with kink from the house construction of Mr. J. Gléckner (now No. 283) in 1985 (No. 12), inventory No. 1-11 - everything

A51443, 12 - A50159. Photo by J. Novak.

5.3 Ostatni nalezy

Ve sbirkédch Vlastivédného muzea v Sumperku jsou
z lokality na Soutoku uloZeny fragmenty cihel, maza-
nice, zvifeci kosti a paroh, jedna se o nestratifikované
predméty z povrchovych sbérti a ndhodnych ndlezu.
Nekvasil uvadi také ndlezy ,,zlomkii mlynskych ka-
menii*“ z pravého biehu Tiebuvky (Nekvasil 1962, 98).

6) Rekonstrukce rozsahu a podoby
osidleni lokality

Areal polykulturni lokality na Soutoku lezi ve
vychodni ¢asti intravilinu obce Moravicany, na ma-
1ém sprasovém navrsi té€sné pied soutokem Tieblvky
s Moravou. Od severovychodu aredl kolem kostela
sv. Jif{ obtékd jesté malad bezejmennd vodote¢ vtékajici

Vv

mouc — Zabieh), jejiz ndsep pivodni terén pozménil.
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Lokalitu protind zregulovand feka Ttebuivka, kterd vy-
déluje na severu aredl kolem kostela sv. Jifi (levobieZzi
Tiebuvky) a na jihu prostor tzv. Zavodi (pravobieZi
Tiebuvky). Na vrcholu mirného ndvrsi na levobieZi
Tieblvky stoji v jadru goticky farni kostel sv. Jifi
s ptivodnim hibitovem, pozdé&ji roz§ifenym severnim
smérem. Ddle fara s hospodarskym dvorem, budova
staré Skoly, rodinné domy a zahrady. V tzv. Zavodi
na pravobiezi Tfeblvky se ve 2. poloviné 20. stoleti
nachdzely pole a zahrady tehdej$iho jednotného ze-
meédélského druzstva a od 70. let byla oblast zasta-
vovéana rodinnymi domy. Vychodni okraj trati Zavodi
tvofi mistni asfaltovd komunikace, vychodné od ni
pak lezi traf Zahumeni. Nadmotska vyska lokality
na Soutoku ¢ini 246-248,5m. UZ v roce 1961 Jin-
dra Nekvasil vyslovil nazor (Nekvasil 1961a, 2), Ze
soucasny tok ficky T¥ebivky byl v mistech byvalého
mlynského ndhonu jizné od soucasného toku, ktery
je patrny je$té na mapach 2. vojenského mapovani
a na leteckém snimkovani{ z roku 1953. Pozdéji, v roce



Obr. 31. Priblizna rekonstrukce rozlohy sidlisté v 11.
a 12. stoleti. Tmavé Seda - opevnény areadl, svétle Seda -

osidleny areal mimo opevnéni. Autor P. Slézar.

Fig. 31. Approximate reconstruction of the settlement area
in the 11th and 12th centuries. Dark-grey - fortified area,
light-grey - inhabited area outside fortification. Authored by
P. Slézar.
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Obr. 30. Pavodni plan J. Nekvasila

s vyznac¢enim sond S1/63-S3/63

a predpokladanym rozsahem sidlisté
(¢arkované). Autor J. Nekvasil
(nedatovano, 19637?).

Fig. 30. The original plan by J. Nekvasil
with marking of trenches S1/63-

S$3/63 and with expected range of

the settlement (dashed). Authored by

J. Nekvasil (undated, 19637?).

1963, uvazoval o pozdéjsim preruseni kdysi souvislé
plochy sidlisté na Soutoku a v roce 1974 konstatoval,
ze: ,Reka pravdépodobné az ve stiedovéku prorazi-
la ndvrsi a oddélila levou Cdst v podobé ovdlu asi
50 x 200m velikého, od cdsti pravobreZni velké asi
100 x 200 m...” (Nekvasil 1963, 3; Nekvasil 1974, 1).
Tuto myslenku od Nekvasila pievzal i Vladimir Gos
(1974, 80). Svoji predstavu o rozsahu osidleni polohy
na Soutoku Nekvasil zaznamenal v mapé snad z roku
1963 (obr. 30), kterd vsak byla az do roku 2014 ne-
zvéstnd (viz vyse pozn. 2).

Nekvasiliv plan z roku 1963 byl konfrontovan
s mapami 1. a 2. vojenského mapovani, stabilniho kata-
stru, katastrdlnimi mapami, leteckym snimkem z roku
1953 a samoziejmé vysledky realizovanych zachran-
nych archeologickych vyzkumu (obr. 31).” V prvnim
kroku byl rekonstruovan pavodni tok ficky Tiebuvky
na jizni strané v mistech byvalého mlynského ndahonu.
Na jihozdpadni strané byl tok Tteblvky rekonstruo-
véan na zdkladé vypovédi pamétnikl z domu ¢. p. 113,
kdy béhem katastrofalnich povodni na Moravé v roce
1997 ficka Trebtvka sledovala plGvodni tok svého
koryta. Nevime, zda byla jiZzni a jihozdpadni strana
lokality opevnéna, ale mohl zde dostadovat samotny
tok Ttiebuvky, doplnény piipadné lehéim opevnénim
(napf. palisddou). Na vychodni strané¢ byl rekonstruo-
van tok drobné vodotece, zminiované jiz Nekvasilem
v sonddch S2/63 a S3/63, na zdkladé¢ katastralnich map
a map stabilniho katastru. Podle zjisténi ucinénych
v sonddch S2/63 a S3/63 byl stanoven prub&h opevnéni
ve vychodni ¢asti lokality. Linie opevnéni na severni
strané byla rekonstruovdna zejména podle vysledku
geofyzikalni prospekce z roku 2013 (profily P4 a P6)
a na severozdpadni strané vychdzela z vysledkid geo-
fyzikalni prospekce z roku 2014 (profil P11).
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Zajimavé je, Ze mimo opevnénou plochu se na se-
verni a severozdpadni strané lokality nachdzi jesté
vyrazné pravéké kulturni souvrstvi, zjisténo bylo také
rané stiedovéké osidleni (sonda S1/13, sbéry 1992, vy-
skyt mazanic a pravéké keramiky v krtinach). Pravéké
sidlisté tak ziejmé bylo rozsahlej$i a pravdépodobné
nebylo opevnéno. Puvodni celd opevnéna vyvyseni-
na byla ve sméru S-J dlouhd pfiblizné kolem 250m
a ve sméru Z-V zhruba 140 m Sirokd. Celkové rozméry
lokality v¢etné neopevnénych ¢asti mohly dosahovat az
kolem 290 x 180 m. Jeji ¢ast na levém biehu je o néco
maélo vyS§i neZ ¢4st na pravém bifehu. Rekonstruovany
rozsah opevnéné plochy ¢ini pfiblizné 3,2 ha, spolu
s osidlenou plochou mimo rekonstruované opevnéni
pak mohl byt rozsah plochy sidlisté kolem 4,2 ha.

7. Zavér

Polykulturni lokalita v Moravi¢anech na Soutoku
patii k dlouhodobé opomijenym moravskym lokalitim
pravéku a stfedovéku. Na povrchové sbéry a nahod-
né ndlezy z 50. az 70. let 20. stoleti, ziskané pfede-
v§im zasluhou mistniho fardfe Josefa Novdka a Jifiho
Adamce, navazaly zjisfovaci sondy Jindry Nekvasila
v letech 1960 a 1963. Dva provedené zachranné vy-
zkumy Karla Faltynka a Pavla Slézara z let 2013-2014,
doplnéné o geofyzikalni prospekci Martina Monika,

prinesly nové poznatky o lokalité. Z nalezovych sou-
bord shromdzdénych jednotlivymi vyzkumy byl vy-
bran keramicky materidl z obdobi raného az vrchol-
ného sttedovéku (do 14. stoleti) v poctu 2 144 kusd,
ktery byl nasledné analyzovan. Kvalitativné se jednalo
zejména o nestratifikované ndlezy pochazejici z velké
¢asti z povrchovych sbért, nihodnych nélezd a ho-
mogenizovanych uloZenin ze starSich i nové&jSich vy-
zkumd. JelikoZ se vétSinou nejednalo o stratifikované
soubory, cilem vyhodnoceni bylo zejména vytvoreni
zékladnich charakteristik vyvojovych fazi keramiky.
Z casné slovanského (2. tfetina 6. aZ polovina 7. sto-
leti), starohradi$tniho (2. polovina 7. az 8. stoleti)
a stfedohradistniho obdobi (9. az polovina 10. stole-
ti) pochdzi pouze jednotky az desitky kusi kerami-
ky. V souboru zcela dominuje mladsi doba hradistn{
(orienta¢né kolem tfi ¢tvrtin kusd keramiky), zbytek
spada do éry vrcholného sttedovéku. Nélezy z pribé-
hu 15. stoleti a mladsi, souvisejici s provozem a fun-
govanim kostela sv. Jifi, fary a hospodarského zazemi,
jiz hodnoceny nebyly.

V keramické hmoté je od 10. stoleti az do 13. sto-
leti dominantni{ tuha, coZ odpovida jiz diive uéinénym
zavéram V. Gose (1977). Mezi stfediska hrn¢iiské pro-
dukce Mohelnicka v 11. a 12. stolet{ 1ze zatadit Zadlo-
vice, kde jsou hrnéifi pfipomindni k roku 1141, a sa-
motnou Mohelnici (GoS 1988, 184; Macalova 1984).
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Obr. 32. Poloha rané stredovékych archeologickych lokalit A - sidlisté v trati Dile¢ky, B - hradisté na Soutoku,

C - pohrebisté na tzv. Penkové zahradé na severozapadnim okraji Moravi¢an, D - prechodové misto reky Moravy,

E - svazky uvozovych cest, F - hradisté na k. u. Stavenice. Podle H. Dehnerové a P. Slézara (2015).

Fig. 32. Location of Early Middle Ages sites A - settlement at DileCky, B - hillfort at Soutok, C - burial ground at the
(so-called) Penkov garden on the north-western edge of Moravi¢any, D - crossing point of the Morava river, E - bundle of
sunken lane, F - hillfort in the Stavenice cadastre. According to H. Dehnerova and P. Slézar (2015).
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Lokalita na Soutoku byla az do 11. stoleti béZnym
otevienym zemédélskym sidlistém (obr. 32: B). Kro-
mé Soutoku bylo ¢asné slovanské sidliSté rozpoznano
J. Nekvasilem také béhem vyzkumu pohiebisté z doby
bronzové na severnim okraji Moravic¢an v trati Dilec-
ky (obr. 32: A). Byly zachyceny zfejmé tfi chaty (Gos
1966, 588-591; Gos 1988, 181-182; Nekvasil 2005,
29). Nejasny je vztah Soutoku k pohfebisti ze stfedn{
doby hradistni na tzv. Penkové zahrad€ na severoza-
padnim okraji Moravic¢an (obr. 32: C), kde mély byt
v letech 1888 a 1904 objeveny hroby, z nichZ jeden
mél obsahovat zlaté Sperky a dal$i ddajné me¢ a ndz.
Nalezy jsou v soucasné dobé nezvéstné. V roce 1954
zde provedl J. Nekvasil revizni vyzkum, ktery datoval
pohfebisté do stiedohradistniho obdobi (hrob s bron-
zovym prstenem, ndusnici, dvéma sklenénymi koral-
ky). Dalsi hrob byl prozkoumén v roce 1958 (hrob
s noZem, ocilkou, tfemi Sipkami a védrem; Dostdl
1966, 147; Nekvasil 1959, 661-663; Nekvasil 1958,
66-67; Nekvasil 2005, 29-30).% Lze pfipustit, Ze po-
hiebisté mohlo slouZzit zdroven i nékolika sidliStim
v okoli, zajimava je vSak jeho vazba na prubéh délko-
vych komunikaci v tomto prostoru. V Moravic¢anech
se nachdzelo vhodné prechodové misto feky Moravy,
svéd¢i o tom soustavy dvozovych cest, jeZ se nacha-
zeji vychodné od Moravic¢an na svazich lesa Doubra-
va (obr. 32: D, E). Jde o trasy sméfujici z Brnénska
a vychodnich Cech do Slezska (Martinek a kol. 2011;
Slézar 2013a, 56; 2013a, 56; 2013b, 46). V souvislosti
s pfechodem pfes feku Moravu a s dalkovymi cestami
bylo v 10. stoleti vybudovadno hradisté na soucasném
katastru Stavenic. Pohyb po dalkovych komunikacich
pravdépodobné dokladaji i ndlezy spojované se sta-
romadarskym prostiedim (udidlo, kordl ze Stavenic,
Sipka ze Soutoku?) (Koufil, Gryc 2014, 104-108). Lze
predpokladat, Ze stavenické hradisté plnilo i sprav-
ni a hospodaiskou funkci pro oblast Mohelnicka
a mozna i Unicovska. Lokalita na Soutoku mohla byt
v tuto dobu soucasti hospodaiského zazemi hradisté.
Z neznamych pricin je nasledné stavenické hradisté
opusténo.

Od 11. stoleti vzristd intenzita osidleni v poloze
na Soutoku, ziejmé je také v tomto obdobi vybudova-
no opevnéni v podobé hlinéného ndsypu patrné bez
vnitfni konstrukce a piikopu. Toto opevnéni na Sou-
toku by mohlo byt ndstupcem stavenického hradisté.
Jiz ve 12. stoleti byl osidlen prostor v pfedpoli opev-
néni (srov. tésnd blizkost sondy S1/13 a severni linie
opevnéni). Svéd¢i o tom ndlezy zlomkid keramiky
v kulturni vrstvé, pokud se tedy nejednd o zplisob
zachdzeni s odpadem. D4 se pfedpoklddat, ze v pra-
béhu 12. stoleti jiz hradba a pfikop prestdvaji plnit
fortifikaéni dcel. Zndmkou toho je i eroze télesa valu
zachycena J. Nekvasilem v obou sondach z roku 1963.
dobé fortifikace by mohl pfinést azZ novy archeologic-
ky vyzkum opevnéni. Pokud bychom chtéli hradisté
na Soutoku zafadit do nékteré z kategorii rané stie-
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dove€kych hradi, tak vzhledem k absenci pisemnych
zprav, chybéjicim dokladim pfitomnosti elit, vyroby
apod., se jist¢ nejednalo o nejvyssi funkéni vrstvu
rané stfedovékych hradd, jakymi byly na stfedni Mo-
ravé Olomouc a Pferov. Slo spiSe o rané stiedovéky
hrad niz${ kategorie teritoridlniho vyznamu pro oblast
Mohelnické brazdy (Prochiazka 2009b, 99-107).

Centraln{ funkci v oblasti ve 12. stoleti zfejmé pre-
biraji blizké Lostice s romanskym kostelem sv. Pro-
kopa a rané stfedovékym dvorcem s ndlezem depotu
274 denarid olomouckého knizete Svatopluka, situova-
né na vyhodnéjsim komunikacnim uzlu. Na Unicov-
sku, o jehoz vztahu k hradisti na Soutoku lze uvazovat
jen velmi hypoteticky, ma zatim blize nejasnou funkci
Medlovsky djezd zminovany roku 1141. Jeho vyznam
je vsak nesporny z hlediska cirkevni spravy, protozZe
litovelské kostely sv. Jakuba a sv. Marka i unicovsky
kostel Nanebevzeti Panny Marie jsou kostely filidlni-
mi k matefskému kostelu sv. Petra a Pavla v Medlové
(Faltynek 2016, 283; Gos 2007, 7-9; Slézar 2013b, 46,
50; 2013b, 46, 50; 2018).

Pravdépodobné na prelomu 12. a 13. stoleti je sid-
listé¢ na Soutoku opusténo. Tento akt ziejmé souvisi
s vysazenim nové vesnice v podobé navesni silnicové
vsi v mistech soucasnych Moravican ve 13. stoleti, jak
dokladaji nalezy keramiky i pisemna zminka z roku
1249. Zarovei v tuto dobu sledujeme $irs{ strukturaln{
zmény v celém regionu: v nové poloze bylo vysazeno
biskupské mésto Mohelnice s hradem, jehoZ protivahu
vytvofil zemépansky hrad Usov. Dalii centrum pied-
stavovalo také o néco diive vysazené kralovské mésto
Unicov, trhova ves vznika také v prostoru litovelského
Starého mésta. Ptes tyto strategické lokality je pak ve-
dena zemska komunikace Moravskd Tiebova — Mohel-
nice — Usov — Uni¢ov. Moravi¢any se tak dostivaji
mimo prubéh ddlkovych komunikaci. LoStice si svij
vyznam podrzely i naddle, a to kvili spojeni Olo-
mouce s Moravskotiebovskem a Zabrezskem (glézar
2013a, 56). Od 11. stoleti mame na Soutoku doloZe-
no pohibivani, které pokracuje i v nasledujicim véku
a kontinudlné se vyviji az do 14. stoleti, kdy zanika.
Pohtebisté zjevné vyuzivaji obyvatelé nové vysaze-
né vesnice — soucasnych Moravican — severozdpadné
od Soutoku. Indicie v podobé zlomki stavebnich ma-
teridlG a pojiv z vrcholné stfedovékych hrobd dovolu-
ji usuzovat na existenci kostela a ptilehlého hibitova
ve 13. stoleti, cemuz nasvédcuje i patrové usporadani
prozkoumanych hrobd. Polohopisné se tento pravdé-
podobné nejstarsi kostel se hibitovem nachézel v bliz-
kosti soucasného levého bfehu toku Ttebtivky. Prora-
zeni nového koryta feky Trebuvky ve 14. stoleti stdlo
za presunem hibitova a vystavbou soucasného kostela
sv. Jifi, datovaného do 15. stoleti, v dostate¢né vzdale-
nosti od vodniho toku. Béhem 14. stoleti se nové fekou

Y N~

Tiebuvkou vyd€lené pravobiezi stalo hospodaisky vy-

uzivanym prostorem (pole), levobiezi pak cirkevnim
aredlem s kostelem sv. Jifi, farou a dvorem.
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8. Podékovani

Price vznikla v rdmci feSeni projektu GACR
GA15-22658S ,,Uloha center v pfechodové spole¢nos-
ti na pfikladech z rané stfedovéké Moravy a Slezska™
a v ramci projektu Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého ,,Spole¢nost v historickém vyvoji od stiedo-
véku po moderni vék 111 (IGA_FF_2017_017).

Poznamky

1 Na dlouhou dobu byla také nezvéstnd origindlni pldnova do-
kumentace PhDr. Jindry Nekvasila, CSc., z vyzkumu z roku
1963. Ndhodné byla objevena az Mgr. Jakubem Halamou, Ph.D.
ve Vlastivédném muzeu v Sumperku v roce 2014. Autortm stu-
die byla laskavosti dr. Halamy dokumentace zapuj¢ena, digi-
talizaci provedl Jan Grégr z Ndarodniho pamatkového tustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci.

2 Prostorové vymezeni lokality existovalo v pldnu z roku 1963
od PhDr. Jindry Nekvasila, CSc. Plan mél stejny osud jako
ostatni dokumentace z roku 1963 (viz pozn. I).

3 Situaci zna¢né komplikuji nejasnosti s Nekvasilovym pfifaze-
nim keramiky k vrstvdm. Z rukopisu dokumentace vyplyvd, Ze
u keramiky vrstva 4 neodpovida vrstvé 4 na profilu, ale jedna se
o ¢tvrtou droven vrstvy 5 na profilu (0—0,2 m). Obdobné vrstvy
4 a5 vsondé S3/63 odpovidaji irovnim 0,6—0,8m a 0,8—01,0m
vrstvy 9 na profilu.

4 Za zapujCeni ndlezl z Vlastivédného muzea v Olomouci dé-
kujeme Mgr. Lukdsi Hlubkovi a za zapujéeni nédleza z Vlas-
tivédného muzea v gumperku Mgr. Jakubu Halamovi, Ph.D.,
a Mgr. Barbofe TomeSové.

5 Nestrankovdno. Jednd se napf. o inv. ¢. A32586, A32590 az
A32592.

6 Za konzultaci k problematice stfedoveéké keramiky z Moravi-
¢an na Soutoku dékujeme PhDr. Rudolfu Prochdzkovi, CSc.,
z Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i.

7 Mapy 1. a 2. vojenského mapovani na: MAPIRE — The Histo-
rical Map Portal [online]. Dostupné na www: <https://mapire.
eu/en/> [cit. 2018-07-29]. Mapy stabilniho katastru na: Ustfed-
ni archiv zeméméfictvi a katastru (UAZK) [online]. Dostupné
na www. <https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.
html/> [cit. 2018-07-29]. Letecky snimek z roku 1953 na: Kon-
taminovand mista [online]. Dostupné na WWW: <https://kon-
taminace.cenia.cz/> [cit. 2018-07-29].

8  Cést nalezi je uloZena ve Vlastivédném muzeu v Sumperku.
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Resumé

The multicultural site in Moravicany at Soutok be-
longs to the long-forgotten Moravian sites of the Pre-
historic and the Middle Ages. The test pits from 1960
and 1963 made by Jindra Nekvasil were connected to
surface collection and random finds, obtained mainly
by the local priest P. Josef Novédk and Jifi Adamec, from
the 1950s to 70s. The two rescue excavations carried out
by Karel Faltynek and Pavel Slézar from 2013-2014,
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appended by geophysical prospecting made by Martin
Monik, have brought new information about the site.
From the assemblage finds, which were collected by in-
dividual excavations, ceramic materials from the Early
Middle Ages to the High Middle Ages have been se-
lected. Selected ceramic materials (2144 pieces) were
thoroughly analysed. Qualitatively, they were mainly
unstratified finds originating from the surface collec-
tion, random finds and homogenized sediments from
older and newer excavations. The aim of the evaluation
was to create a basic characteristic of ceramics develop-
ment phases. From the Early Slavonic Period (from 2/3%
of the 6™ to mid-7" century), the Early Hillfort Period
(from the 2" half of the 7" to 8" century) and the Middle
Hillfort Period (from 9" to mid-10" century) come only
individual or tens of pieces of ceramics. Ceramic ma-
terials from the Late Hillfort Period dominated (about
three-quarters of the pottery). The rest of the material
falls in the era of the Middle Ages. Finds from the 15®
century, and from a later period, related to the operation
and functioning of the church St. George, rectory and
the economic background, have not been evaluated.

Graphite in fabric is dominant from the 10" century
until the 13" century. That corresponds to the earlier
conclusions of V. Gos regarding the prevailing use of
graphite in fabric in Central and Northern Moravia
during the mentioned period. These are the routes
which lead from Brno and eastern Bohemia to Silesia.

In terms of the above finds, it can be stated that the
locality at Soutok was until the 11™ century a common
open agricultural settlement. Except for Soutok, the
Early Slavonic settlement was also recognized by J.
Nekvasil during the excavation of the Bronze Age burial
ground on the northern edge of Moravicany at Dilecky.
The relationship is unclear between Soutok and the
burial ground from the Middle Hillfort Period in the
Penkov garden (site on the northwest border of Mora-
vic¢any). On this site graves with weapons and jewellery
were apparently discovered in 1888 and 1904. In 1954
and 1958 J. Nekvasil did a trial excavation which dates
the burial ground to the Middle Hillfort Period. It can
be admitted that the burial ground could have served at
the same time for several nearby settlements. However,
more interesting is the connection to the direction of
the long-distance communications. In Moravicany there
was a suitable crossing point of the Morava river. The
sets of paths that are located eastwards of Moravicany
on the slopes of the Doubrava forest illustrate this. In
connection with the crossing over the Morava river and
the long-distance communications, a hillfort was built
in the 10* century in the current Stavenice cadastre. The
movement along the long-distance communications was
documented by the finds associated with the old Hun-
garian space (bit and bead from Stavenice; arrow from
Soutok?). At this time, a site at Soutok could be a part
of the economic background of the hillfort. Because of
unknown causes, the Stavenice hillfort was abandoned.



On the site at Soutok, the intensity of settlement
increased from the 11™ century. Apparently, in this
period a fortification was also built in the form of
a clay bank, probably without internal construction or
a ditch. This fortification at Soutok could be the suc-
cessor of the Stavenice hillfort. If we include the hill-
fort at Soutok in one of the fortification categories, it
would be a “third-class” fortification. The forefront of
the fortification was already settled in the 12" century.
Therefore, we can assume that during the 12" century
the rampart and ditch no longer fulfilled the fortifi-
cation purpose. The central function of the followed
area in the 12" century was probably taken over by
the nearby town of Lostice. There were situated the
Romanesque church of St. Prokop and an Early Mid-
dle Ages farmstead, where a hoard of 274 denarii of
Olomouc Prince Svatopluk was found. The hoard of
coins was located on a more convenient communica-
tion intersection.

The settlement at Soutok was probably abandoned
at the turn of the 12™and 13" centuries. This act seems
to be related to the founding of a new village in the
13" century on the site of today’s Moravicany. This
has been evidenced by finds of ceramic materials and
by the first written mention from 1249. At the same
time, we follow wider structural changes in the whole
region. In the new location the episcopal town of
Mohelnice was founded, balanced by the Usov castle
which was newly founded by the territorial lord. The
town of Unic¢ov and the “villa ”, which is located in the
area of Litovels Old Town, were also established. The
land communication Moravska Tirebova — Mohelnice —
Usov — Unigov led through the above-mentioned stra-
tegic sites, but did not follow the direction of the
long-distance routes. LoStice held its importance be-
cause of the connection between Olomouc and Mora-
vskotfebovsko and Zabiezsko. We have documented
burial activities at Soutok from the 11" century. These
activities continued in the following centuries until
the 14" century, when they cease to exist. The buri-
al grounds were used by the inhabitants of the new
village — on the site of today’s Moravicany. Building
materials and building binders from the High Middle
Ages graves point to the existence of a church and
adjacent cemetery in the 13" century. That also indi-
cates the layered arrangement of the explored graves.
Near the current left bank of the Tfebuvka river the
original church and cemetery were probably located.
The penetration of the new riverbed of the Tteblv-
ka river in the 14" century caused the transfer of the
cemetery and the construction of the present church of
St. George, which dates back to the 15" century. The
church of St. George, situated outside the core of the
13" century village, tells of respect for older tradition.
The new right bank of the river became the economic
area during the 14" century. The left bank of the river
belonged to the ecclesiastical area.

Prehled vyzkumii 59-2, Brno 2018

Kontakty

Karel Faltynek

Nérodni pamatkovy ustav,

uzemni odborné pracovisté v Olomouci
Hornif ndmésti 25

CZ-779 00 Olomouc
faltynek.karel@npu.cz

Jakub Novak

Katedra historie, Sekce d€jin stfedovéku
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Na Hradé 5

CZ-779 00 Olomouc
jakub.novak04@upol.cz

Pavel Slézar

Nérodni pamatkovy ustav,

uzemni odborné pracovisté v Olomouci
Horni ndmésti 25

CZ-779 00 Olomouc

slezar.pavel@npu.cz

&

Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. V. i.
Cechyiiska 363/19

CZ-602 00 Brno

159



RADpKkA KNAPEK, ONDREJ SEDO
MANIPULACE S TELY JELENU V DOBE RIMSKE A MOZNOSTI INTERPRETACE NALEZU ZE STUDNY
ZKOUMANE PRI VYZKUMU V TRATI MUSOV-NEURISSEN

MAREK VLACH
DEMOGRAPHY MODELLING AND SIMULATION OF THE BARBARIAN POPULATIONS
OF THE “MARCOMANNIC” SETTLEMENT STRUCTURES OF THE MIDDLE DANUBE REGION

MARIAN MAzucH, MAREK HLADIK, Lumir POLACEK
UPRAVY HROBOVYCH JAM, KONSTRUKCE V HROBECH A FENOMEN TZV. HROBEK V MIKULCICICH

KAREL FALTYNEK, JAKUB NOVAK, PAVEL SLEZAR
RANE STREDOVEKE OSIDLENT V MORAVICANECH NA SOUTOKU

MiriaM NYVLTOVA FISAKOVA
MASNA SLOZKA POTRAVNI{ SUBSISTENCE HRADU PREROV NA PRIKLADU VYZKUMU
¢.p. 19, 20 (10./11. — 12. STOLETI)

PREHLED VYZKUMU NA MORAVE A VE SLEZSKU 2017
STREDOVEK A NOVOVEK

6N D

1 AN
S BTN
o| R Ry <
Wy) = o)
2) S



	Prázdná stránka
	Prázdná stránka



